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Россия заняла восьмое место в рейтинге стран по объему частных пожертвований в благотво­
рительные организации по отношению к размеру ВВП. Это фактическое подтверждение того, что 
благотворительность становится важнейшей частью нашей жизни, все большее число граждан и 
организаций принимают в ней активное и осознанное участие. А значит, данная сфера как никог­
да нуждается в анализе, оценке и рекомендациях по дальнейшему развитию. 

Все больше требований общество предъявляет к работе профессиональных институтов — фон­
дов разных типов и некоммерческих организаций в целом. От нас ждут не просто открытости, а 
понятности, быстрого реагирования на интересы и запросы общества, качественных коммуника­
ций и прозрачности. 

Нам предстоит серьезная работа по развитию некоммерческого сектора как массового постав­
щика качественных социальных услуг для граждан и его превращению во флагман развития в гу­
манитарной сфере в целом. Это потребует от фондов большего профессионализма, следования 
ценностям нашей деятельности и постоянного продвижения их в своей ежедневной работе.

Очередной доклад Форума Доноров — объединения фондов и компаний, занимающихся бла­
готворительной деятельностью, — это ответы на многие вопросы о благотворительном секторе. 
Цель доклада — помочь сформировать объективную картину развития фондов в нашей стране, 
представить этот важнейший сектор институциональной благотворительности, описать его спе­
цифику и тенденции развития. В докладе вы найдете анализ основных трендов благотворитель­
ности, данные об объемах финансирования фондов, контент-анализ материалов СМИ о благо­
творительности, а также прогнозы дальнейшего развития сектора. В качестве темы в 2015 году 
была выбрана культура оценки в донорском сообществе, и в докладе вы найдете результаты спе­
циального исследования, проведенного Форумом Доноров по данному вопросу. 

Уверены, что представленные материалы будут интересны и профессионалам, и тем, кто толь­
ко начинает интересоваться темой благотворительности. Мы рассчитываем, что доклад даст старт 
новым дискуссиям.

Оксана Орачева, 
председатель Совета Форума Доноров
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О ком доклад
Доклад описывает реальное состояние и 

прогнозы развития институциональной бла­
готворительности на основе исследования 
деятельности пяти видов фондов:

●● частных, основанных одним лицом или 
семьей для ведения благотворительной дея­
тельности преимущественно на собственные 
средства; 

●● корпоративных, основанных компани­
ями для выполнения благотворительных 
программ; 

●● фондов местных сообществ, создаю­
щихся на ограниченной географической тер­
ритории и собирающих средства местного 
бизнеса и граждан для финансирования со­
циальных и благотворительных проектов; 

●● фандрайзинговых, созданных для при­
влечения благотворительных пожертвований 
от большого числа компаний и граждан в ин­
тересах определенной группы благополуча­
телей; 

●● фондов целевого капитала, созданных 
в соответствии со специальным законом «О 
порядке формирования и использования це­
левого капитала некоммерческих организа­
ций».

Исследование проводится пять лет, что 
позволяет экспертам рассматривать динами­
ку изменений в деятельности организаций, 
опираясь на накопленный объем статистиче­
ской и аналитической информации. 

Период анализа
Все данные, представленные в докладе, ох­

ватывают период в календарный год — с янва­
ря по декабрь 2015 года. 

Структура доклада
Доклад традиционно включает в себя пять 

разделов, подготовленных на основе специ­
альных исследований, анализа экспертных 
данных, групповых дискуссий. В этом году мы 
дополнили раздел доклада «Состояние и раз­
витие фондов в России» опросом руководите­
лей крупнейших фондов страны, чтобы узнать 
их мнение о текущем состоянии институцио­
нальной благотворительности и перспективах 
развития. Статистическая информация собра­
на и проанализирована на основе Карты до­
норской активности — онлайн-проекта Форума 
Доноров.

Методика медиаисследования остается не­
изменной уже на протяжении четырех лет, что 
позволяет показать динамику изменений отно­
шения федеральной и региональной прессы к 
благотворительности в целом и пяти видам 
фондов в частности. Раздел «Тенденции и про­
гнозы» подготовлен на основе дискуссии с 
участниками Форума Доноров. В главе «Тема 
года» представлены результаты исследования 
статуса оценки в фондах, т. к. именно развитие 
культуры оценки в донорских организациях 
было выбрано в качестве основного тематиче­
ского направления для Форума Доноров в про­
шедшем году.

Введение
Для благотворительности 2015 год был непростым. Обстоятельства, сложившиеся в экономике, политике, 
обществе, стали вызовом нашему сектору. Мы многому научились и продолжаем учиться в кризис: как сохра-
нять программы, а не закрывать их, как находить новые источники финансирования и возможности для раз-
вития. В пятом докладе Форума Доноров мы традиционно представили количественные данные и качествен-
ный анализ состояния фондов в России.
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Краткое резюме доклада
Состояние и развитие фондов  
в России
В этом году анализ деятельности фондов за 

2015 год проводился на основании данных, 
полученных в ходе интервью руководителей 
девяти фондов разных типов и традиционной 
аналитики Карты донорской активности, в ко­
торой на конец 2015 года было представлено 
106 организаций. 

Анализ осуществлялся  исходя из принципа 
дифференциации факторов, влияющих на раз­
витие благотворительности, на четыре состав­
ляющих: влияние (благоприятные и негатив­
ные факторы), проблемы (текущие и систем­
ные препятствия), решения, ресурсы. 

Факторами, оказавшими наибольшее влия­
ние на фонды в 2015 году, по мнению экспер­
тов, стали непростая экономическая ситуация, 
законодательные изменения и повышение до­
верия граждан к благотворительным организа­
циям. 

Препятствия, которые в настоящий момент 
мешают устойчивому развитию фондов в Рос­
сии, по мнению экспертов, и которые отчетли­
во перекликаются с факторами влияния, сгруп­
пированы в несколько блоков: законодатель­
ный, экономический и социальный. 

Для решения озвученных проблем необхо­
димо развитие партнерства на разных уровнях, 
повышение доверия к благотворительным 
фондам и  поиск новых направлений приложе­
ния усилий. 

Среди ресурсов как четвертой составляю­
щей, определяющей развитие благотворитель­
ности в стране, на первом месте оказалась об­
щественная поддержка, за ней следуют финан­
сы, затем технологии, государственная 
поддержка и профессионализация сектора. 

Совокупный бюджет фондов, принимавших 
участие в исследовании в 2015 году, составил 
более 9,3 млрд руб (по данным 76 фондов). 
Впервые на лидирующую позицию вышли фан­
драйзинговые фонды, обогнав с небольшим 
отрывом частные фонды, удерживавшие пер­
венство в предыдущие годы. Возможно, при­
чина такой рокировки кроется в увеличении 
общего количества фандрайзинговых фондов, 
предоставивших свои данные за 2015 год. Но, 
вполне вероятно, это может стать началом 
тренда, за которым мы будем наблюдать и в бу­
дущем. 

Среди позитивных изменений 2015 года 
эксперты отметили рост объемов частных по­
жертвований. 

Благотворительность  
глазами СМИ
Контент-анализ СМИ в 2015 году проде­

монстрировал рост публикаций о благотвори­
тельных фондах более чем на 20 %, а упоми­
наний фондов — на 30 %. Прогноз 2014 года 
о «выравнивании» информационного поля не 
подтвердился, и интерес к теме у журналистов 
продолжает расти. 

Доля публикаций о благотворительности в 
интернете выросла еще на 9 % по сравнению с 
2014 годом. Также продолжился качественный 
рост информационного поля: выросли показа­
тели доли публикаций о мотивах благотвори­
тельной деятельности, вдвое увеличилось ко­
личество текстов об участии бизнеса в благо­
творительности. 

Впервые за все время исследований неиз­
менная доминирующая тема публикаций  — 
«Практика фондов» — сдала позиции сразу на 
13 % по сравнению с 2014 годом. Хотя повсед­
невная деятельность фондов продолжает зани­
мать более половины контента, можно утверж­
дать, что в 2015 году сделан существенный шаг 
в сторону углубления содержания публикаций 
о благотворительности. В тематическом охвате 
публикаций и ключевых посланиях появились 
новые актуальные акценты. Отмечен рост доли 
упоминаний частных фондов с 2 % в 2014 го­
ду до 19 % в 2015-м. 

Среди упоминаемых в публикациях направ­
лений деятельности лидирующие позиции, как 
и в предыдущие годы, у здравоохранения и за­
щиты детства. 

Всего за отчетный период было опубликова­
но 126 240 текстов с использованием состав­
ных наименований «благотворительный 
фонд», «частный фонд», «корпоративный 
фонд», «фонд местного сообщества», «фонд 
помощи», «фонд целевого капитала»: среднее 
количество материалов в месяц увеличилось 
до 14,5 тысячи. По сравнению с 2014 годом их 
стало больше на целых 32 %.

Скачок интереса СМИ, особенно обще­
ственно-политических, а также деловых феде­
ральных еженедельных изданий, к благотво­
рительности, произошедший в 2015 году за 
счет роста информационного поля и возрос­
шей публичной активности частных и фан­
драйзинговых фондов, явственно иллюстри­
рует, что СМИ стали более внимательно отно­
ситься к теме благотворительности и готовы 
перейти с поверхностного уровня к более глу­
бинным ее аспектам. Задача фондов в связи с 
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этим — продолжать генерировать контент, ко­
торый позволит еще лучше понимать ценность 
институциональной благотворительности и сте­
пень ее влияния на жизнь общества.

Оценка в донорских организациях: 
практика, уроки, вызовы
2015 год для Форума Доноров стал годом 

развития культуры оценки в донорских орга­
низациях. Именно поэтому ежегодное иссле­
дование институциональной благотворитель­
ности Форума Доноров также было сфокуси­
ровано на анализе статуса оценки в фондах 
различного типа. Является ли оценка одним 
из инструментов проектного управления; ка­
ков на сегодняшний день уровень зрелости 
этого процесса в благотворительных органи­
зациях; в какой степени фонды готовы вкла­
дываться в развитие оценочного потенциала 
как своих собственных организаций, так и 
организаций-благополучателей  — на эти и 
другие вопросы в рамках исследования отве­
тили 58 руководителей организаций — участ­
ников проекта «Карта донорской активно­
сти». Восемь углубленных интервью с руково­
дителями фондов, входящих в число членов 
Форума Доноров, дополнили общую картину 
индивидуальными подходами к оценке, ее 
особенностями и уроками, полученными за 
годы работы. 

Проведенное исследование демонстриру­
ет, что более 80 % от общего числа организа­
ций, участвовавших в исследовании, считают 
оценку неотъемлемой частью системы управ­
ления и развития организации. Несмотря на 
это, уровень институционализации оценки в 
фондах пока еще недостаточно высок. Однако 
оценка уже сейчас присутствует на каждом 
этапе жизненного цикла проекта и, обращаясь 
к ней как инструменту управления, чаще все­
го фонды проводят оценку результативности 
(72 %), дающую возможность определить, 
действительно ли проектная деятельность 
привела к достижению запланированных ре­
зультатов. Стараясь сделать результаты оценки 
полезными для максимального числа заинте­
ресованных сторон, фонды начинают задумы­
ваться о диверсификации продуктов, которые 
могут быть созданы в результате проведенной 
оценки. 

Тенденции и прогнозы развития
Как и в предыдущие годы, этот раздел был 

подготовлен на основе фокус-группы, в кото­
рой приняли участие как члены Форума Доно­
ров, так и приглашенные эксперты. 

В этом году внутренние и внешние фак­
торы спровоцировали значительные изме­
нения в устоявшихся трендах, поэтому, на­
равне с привычным набором, были сформу­
лированы новые тенденции и прогнозы для 
благотворительного сектора. 

Из сохраняющихся на протяжении не­
скольких последних лет тенденций отмечен 
продолжающийся рост патриотических ини­
циатив, расширение краудфандинга, актив­
ность государства в некоммерческом секто­
ре и запрос на профессиональные кадры в 
сфере благотворительности.

Рост корпоративного волонтерства, под­
держка и создание комфортной среды ста­
ли необходимой частью благотворительно­
сти бизнеса и катализатором увеличения 
усилий для развития сектора, которые гото­
вы прилагать доноры. Одновременно с раз­
витием среды доноры стали предъявлять 
более высокие требования к благополучате­
лям. В разделе также представлены новые 
тенденции и в отношении отдельных типов 
фондов.

Среди прогнозов в качестве основных 
можно выделить создание партнерств и 
дальнейшее развитие профессиональных 
сообществ. Что касается прогнозов, сформу­
лированных в 2014 году, то можно конста­
тировать, что они во многом осуществились.

 
Благодарности
Форум Доноров выражает огромную благо­

дарность всем, кто принимал активное участие 
в подготовке доклада: 

●● руководителям всех фондов, принимав­
шим участие в исследованиях и поделившимся 
с нами своим опытом;

●● Наталье Каминарской, Елене Темичевой и 
Оксане Орачевой за активное участие в про­
цессе подготовки доклада; 

●● компании «Византия Консалтинг» за про­
веденное исследование «Благотворительная 
деятельность в зеркале российских СМИ»;

●● компании «JTI Россия» и Благотворитель­
ному фонду В. Потанина, оказавшим финансо­
вую поддержку этому проекту;

●● замечательной команде Форума Доно­
ров, активно участвовашей в создании и об­
суждении отдельных глав доклада: Наталье 
Затеевой и Ирине Вдовенко, работавшим над 
главой «Состояние и развитие фондов в Рос­
сии», Ирине Ефремовой-Гарт за проведенное 
исследование «Статус оценки в донороском со­
обществе».
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В исследовании приняли участие руководи­
тели 9 фондов разных типов, которые подроб­
но ответили на вопросы об условиях развития 
благотворительности в России, сформировав­
шихся к концу 2015 года.

В дополнение к полученным данным, мы 
предлагаем ознакомиться с традиционной ста­
тистической информацией о фондах за 2015 
год, основанной на данных интернет-ресурса 
«Карта донорской активности», созданного Фо­
румом Доноров для сбора и визуализации све­
дений о действующих в России благотвори­
тельных фондах. В этом году мы анализируем 
сведения о 106 организациях. 

По мнению экспертов, развитие благотвори­
тельности в стране определяют четыре фактора: 
влияние, проблемы, решения, ресурсы. Обо­
значим их содержание: влияние — благоприят­
ные и негативные факторы внешней и внутрен­
ней среды; проблемы — как текущие, так и си­
стемные препятствия, мешающие развитию 
сектора; предлагаемые решения; ресурсы  — от 
общественной поддержки до финансов. 

О том, каким образом руководители фон­
дов видят эти понятия и что именно, по их мне­
нию, оказывает значительное влияние на рабо­
ту не только конкретной организации, но и сек­
тора в целом, и будет наш разговор. 

Влияние
Рассмотрим несколько ключевых событий 

2015 года, оказавших, по мнению наших ре­

спондентов, значительное влияние на деятель­
ность фондов. 

На первое место по степени влияния была 
поставлена сложившаяся непростая экономи­
ческая ситуация в стране: увеличились трудоза­
траты на каждый привлекаемый рубль, сокра­
тилась часть источников финансирования. Ин­
тересна реакция корпоративных и частных 
фондов на эти обстоятельства. Вопреки воз­
можным предположениям, они не стали сокра­
щать финансовое обеспечение программной 
деятельности. Не удивительно, что сложивша­
яся ситуация выявила необходимость уделять 
больше внимания своей эффективности. 

Руководители фондов подчеркивают, что в 
процессе планирования им, безусловно, при­
ходится учитывать экономические реалии, и в 
ситуации, когда стоит задача сохранения бюд­
жета на прежнем уровне, определяющим явля­
ется увеличение отдачи от каждого шага рабо­
ты, будь это собственный менеджмент или про­
екты благополучателей.

Сложнее было справиться с новыми реалия­
ми фондам, больше ориентированным на внеш­
нее финансирование. Очевидно, что поступле­
ние средств несколько сократилось, в то время 
как усилий для их сбора понадобилось больше. 
Это коснулось в немалой степени фондов целе­
вого капитала. Реакцией на этот вызов стала пе­
рестройка стратегии, а именно оптимизация за­
трат, сокращение административных расходов и 
сосредоточение на самых важных с точки зрения 
социального эффекта программах. 

Состояние и развитие фондов в России
В этом году мы немного изменили привычный подход к подготовке данного раздела доклада и решили 
обратиться напрямую к руководителям крупнейших фондов в России, чтобы услышать их мнение  
о текущем состоянии институциональной благотворительности и перспективах развития.

ЧАСТНЫЕ	 КОРПОРАТИВНЫЕ	 ФМС	 ФАНДРАЙЗИНГОВЫЕ	 ФЦК
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Рис. 1.	 Динамика увеличения количества фондов на карте донорской активности (по типам фондов) 
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По-прежнему проблемой является найти 
средства на развитие организации. Иногда 
это приводит к предпочтению ярких и выи­
грышных, с точки зрения пиара, инициатив. 
И многие эксперты, безусловно, согласятся с 
мнением Светланы Ивченко, директора де­
партамента социальной политики ПАО ГМК 
«Норильский никель», высказанным во вре­
мя интервьюирования: «Сколько можно по-
ощрять инновации и не давать потом воз-
можности перейти им в текущую деятель-
ность? Может быть, должно пройти время, 
чтобы кто-то обнаружил, что это уникальная 
ниша для позиционирования корпоративной 
программы». 

Проанализировав финансовые показатели 
фондов из Карты донорской активности, мы 
обнаружили интересные данные. Несмотря на 
разницу в количестве фондов, предоставивших 
финансовые данные в различные годы, сам 
объем годовых бюджетов не претерпел зна-
чительных изменений в сторону уменьшения, 
поэтому нельзя говорить о серьезном спаде 
финансирования фондов. 

 

Рис. 2.	 Совокупный бюджет фондов: динамика  
по годам (млрд руб.)

Так, несмотря на сокращение количества фон­
дов, предоставивших финансовые данные за 
2014 год (40), общий объем вырос относитель­
но 2013 года и составил 6 773 525 599 рублей. 
В 2015 году данные предоставили 76 фондов, их 
совокупный бюджет  составил 9 383 579 788 ру­
блей. 

Более подробную информацию о совокупном 
бюджете различных видов фондов в 2015 году 
демонстрирует рис. 3. Впервые на лидирующую 
позицию вышли фандрайзинговые фонды, что 
во многом связано с тем, что большее количе­
ство фандрайзинговых фондов предоставило 

финансовую информацию (14 в 2015 году 
против 6 в 2014 году). Но возможно, это нача­
ло тренда, за которым мы будем наблюдать и в 
текущем году. С небольшим отрывом на втором 
месте идут частные фонды. Следом за ними, 
как и в предыдущие годы, корпоративные фон­
ды и фонды целевого капитала. 

Рис. 3.	 Доли фондов разных видов в совокупном 
бюджете в 2015 г.

Если посмотреть на распределение пози­
ций фондов в общем бюджете в ретроспек­
тиве последних четырех лет (рис. 4), то мы 
увидим, что финансовые показатели част­
ных фондов немного снизились относитель­
но 2014 года. Сохраняется отрыв частных 
фондов от корпоративных, но он несколько 
сократился в связи с тем, что бюджеты кор­
поративных фондов немного выросли. Фон­
ды целевого капитала также сделали круп­
ный скачок, показав рост бюджетов более 
чем на 50 %. Фонды местного сообщества, 
продемонстрировав некоторый подъем в 
2014 году, немного потеряли свои позиции в 
2015 году. 

Стоит учесть факт, что количество фондов, 
приславших нам свои финансовые данные, от­
личается каждый год, поэтому сравнительные 
позиции остаются условными. Однако, воз­
можно, стоит обратить внимание на тенденции 
внутри каждого типа фондов. 

Практически все наши эксперты отметили 
значительное увеличение количества част-
ных пожертвований в 2015 году. Это можно 
назвать безусловным событием в жизни благо­
творительного сообщества. На фоне сокраще­
ния государственного финансирования и ухода 
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из России иностранных фондов наблюдается 
существенный рост объемов частных пожерт­
вований. Похоже, что многолетние усилия по 
формированию культуры частных пожертвова­
ний и просветительская деятельность фондов 
наконец начали приносить ощутимые плоды. 
За последние пару лет мы увидели множество 
примеров, когда деятельность благотворитель­
ных фондов стала получать самое широкое ос­
вещение на центральных телевизионных кана­
лах, появились специальные передачи на ра­
дио, посвященные теме благотворительности, 
стал заметен рост социальной рекламы на пло­
щадках городов, многочисленные благотвори­
тельные акции стали привлекать все больше 
участников и поражать своими масштабами. 
Все это и многое другое постепенно формиру­
ет общественное мнение о необходимости бла­
готворительных организаций и положительном 
эффекте, который оказывает их деятельность 
на различные сферы жизни людей. 

Продолжая о факторах, оказавших наиболь­
шее влияние на деятельность благотворитель­
ных фондов в 2015 году, нельзя обойти внима­
нием некоторые законодательные изменения 
как этого года, так и прошлых лет. В первую оче­
редь это закон об иностранных агентах. В 2012 
году был принят закон, обязывающий финанси­
руемые из-за рубежа политические НКО реги­
стрироваться в качестве иностранных агентов. К 
концу 2015 года в реестр НКО, выполняющих 
функции иностранного агента, внесли 79 орга­
низаций. В их числе международное историко-
просветительское, правозащитное и благотво­
рительное общество «Мемориал», общерос­

сийское общественное движение «За права 
человека», орган ООН «Комитет против пы­
ток», международная организация по борьбе 
с коррупцией и исследованию уровня корруп­
ции Transparency International, петербургский 
Центр развития некоммерческих организаций 
(ЦРНО), Фонд Дмитрия Зимина «Династия» и 
другие. Этот список постоянно пополняется. 
Также 15 мая 2015 года во втором чтении Гос­
дума приняла законопроект № 662902-6 «О 
внесении изменений в отдельные законодатель­
ные акты Российской Федерации», согласно ко­
торому вводится понятие нежелательных орга­
низаций, деятельность которых на территории 
России оказалась под фактическим запретом. 

В других направлениях законодательные нор­
мы также трансформируют сферу деятельности 
некоторых НКО. К таким можно отнести поста­
новление правительства РФ № 481 «О деятель­
ности организаций для детей-сирот и детей, 
оставшихся без попечения родителей, и об 
устройстве в них детей, оставшихся без попече­
ния родителей». Согласно этому постановлению, 

»Если говорить о законодательстве, то нужно про-
должать работать с государством и развивать диа-
лог. И это задача не одного года и не двух лет. Это 
должна быть постоянно действующая площадка,  
где можно организовать качественный диалог меж-
ду всеми заинтересованными сторонами, готовыми 
разговаривать на одном языке и понимать позицию 
друг друга.«
Оксана Орачева, генеральный директор 
Благотворительного фонда В. Потанина

● 2012	  ● 2013	  ● 2014	 ● 2015

ЧАСТНЫЕ	 КОРПОРАТИВНЫЕ	 ФАНДРАЙЗИНГОВЫЕ	 ФМС	 ФЦК

Рис. 4.	 Доли фондов разных видов в совокупном бюджете: статистика по годам (млн руб.)
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сиротские учреждения станут лишь временным 
жильем для детей перед устройством их в се­
мьи. То есть само понятие «детский дом» нако­
нец должно упраздниться. Отчасти оказало 
влияние на деятельность фондов, занимаю­
щихся ранней помощью, вступление в силу за­
кона 442-ФЗ о социальном обслуживании на­
селения. 

Что касается социальных факторов, повли­
явших на фонды в 2015 году, то наши экспер­
ты выделили несколько положительных мо­
ментов. Это уже отмеченное повышение дове­
рия граждан к благотворительным 
организациям и как следствие активное вовле­
чение в волонтерскую деятельность, интерес к 
акциям, участие в мероприятиях. С другой сто­
роны, сами фонды стали расширять спектр ме­
тодов взаимодействия с населением и обрати­
ли пристальное внимание на современные тех­
нологии, такие как организация различных 
специальных событий, работа с социальными 
сетями, ориентация на малые группы. Укрепля­
ется убеждение в том, что от позиции каждого 
зависит то, в какой среде он живет. Разнообраз­
ные сообщества стали консолидироваться во­
круг общественных инициатив и проектов. 

Проблемы
Препятствия, которые в настоящий мо­

мент мешают устойчивому развитию фондов 

в России, можно сгруппировать в несколько 
блоков. 

Первый блок — это существующее законо-
дательное поле, не предусматривающее ка-
ких-либо стимулов для тех, кто готов ока-
зывать финансовую поддержку фондам. 
Так, часть благотворительных фондов не рас­
считывает только на средства учредителей и 
занимается привлечением средств. И тут же 
сталкивается с проблемой отсутствия эконо­
мических и налоговых стимулов для жертво­
вателей из числа юридических лиц, а имен­
но они пока еще обеспечивают финансовую 
основу существования некоммерческих ор­
ганизаций.

Второй блок  — экономический. Весь 
опыт благотворительности говорит о том, 
что в кризис массовая благотворительность 
развивается более активно. С другой сторо­
ны, сама деятельность становится дороже 
день ото дня, и, соответственно, для того 
чтобы сохранить тот же объем поддержки, 
необходимо затрачивать больше средств, 
чем обычно. И получается замкнутый круг, 
где ограничение ресурсов не позволяет 
развиваться, а недостаток развития нега­
тивно влияет на приток средств. Приходит­
ся экономить на повышении уровня квали­
фикации сотрудников, на продвижении ор­
ганизации. 

Государство занимается поддержкой неко­
торых НКО, но часть из них «выпадает» из чис­
ла объектов внимания, как это случается в ча­
сти льгот по социальному налогу для фондов 
целевого капитала или в части финансирова­
ния инфраструктурных для сектора организа­
ций, отдельных направлений, не востребован­
ных по тем или иным причинам в настоящий 
момент. И если на программную деятельность 
средства находятся, то найти их для самой ор­
ганизации в разы сложнее.

Третий блок — социальный. Появившая­
ся тема иностранных агентов никак не спо­
собствовала росту доверия населения по 
отношению к фондам и НКО. В то же время 
наблюдается рост числа людей, готовых по­
могать, делая это в том числе и через фонды.  

»Что касается государства, то, возможно, возникло 
понимание, что в условиях кризиса некоммерче-
ские организации смогут снять с него часть бремени 
по оказанию социальных услуг. Но как это организо-
вать в реальности, пока никто не знает. С одной сто-
роны — приглашение решать вместе социальные 
проблемы, с другой — непродуманные попытки ре-
гулирования. Думаю, что надо продолжать диалог, 
не опускать руки. А также, наверное, постараться не 
стать все же неким придатком государства, бюджет-
ной организацией, а остаться представителем ин-
ститута гражданского общества.«
Александр Боровых, директор отдела стратегий 
Благотворительного фонда «Даунсайд Ап»

»Лейтмотив всей нашей работы с местным сообще-
ством — показать то, что нам интересна не пассив-
ная иждивенческая позиция, а позиция активная, 
созидательная. Это личная ответственность, это пар-
тнерство, это совместная деятельность для того, что-
бы жизнь была яркой и интересной.«
Светлана Ивченко, директор департамента 
социальной политики ПАО ГМК 
«Норильский никель»

»Мы пока не собираемся сокращать программы, 
но и не готовы расширяться. Ориентируемся на 
программы, по которым мы несем обязательства. 
Расширение на другие регионы будет происхо-
дить, но исходя из перераспределения внутрен-
них ресурсов.«
Екатерина Светличная, директор 
по коммуникациям и международным проектам 
Фонда Олега Дерипаска «Вольное Дело»



Состояние и развитие фондов в России  ●  РАЗДЕЛ  I

11www.donorsforum.ru

Безусловно, сейчас число людей, имеющих 
представление об институциональной благо­
творительности, значительно увеличилось, 
но все же еще недостаточно для качествен­
ных изменений. Требуются большие просве­
тительские кампании, ориентированные на 
конкретные группы общественности. Необхо­
димо разъяснение роли некоммерческих ор­
ганизаций в жизни обычного человека. По-
прежнему еще существуют стереотипы о бла­
готворительных фондах как участниках неких 
схем по отмывке денег. И здесь важно про­
должать работу с общественным мнением, 
сообщать о себе, практиковать прозрачность 
и открытость.

Отдельно эксперты отметили не теряющий 
своей актуальности вопрос профессионализ­
ма в благотворительном секторе. Это касается 
не только людей, работающих непосредствен­
но на проектах, но и юристов, экономистов, 
финансистов. Это одно из важнейших условий 
устойчивого развития.

Решения
Закономерен следующий вопрос: какие 

шаги необходимо предпринять для решения 
озвученных проблем. Существуют ли рацио­
нальные решения, способные переломить 
ситуацию как в законодательной области, так 
и в области формирования общественного 
мнения? И каким образом предлагают дей­
ствовать наши эксперты в сегодняшних не­
простых экономических условиях. Обозна­
чим следующие позиции:

Развитие партнерства
Здесь партнерство предполагается на раз­

ных уровнях. Это и внутреннее партнерство, 
когда организации могут консолидироваться 
и осуществлять совместные программы, объ­
единяя имеющиеся ресурсы. Тот же корпора­
тивный фонд может действовать совместно с 
фондом помощи. 

Причем далеко не всегда под ресурсами 
понимаются финансы и нечто материальное, 
часто это обмен знаниями и экспертизой, 

тем, что в итоге может повысить вкачество 
работы. Обмен практиками, технологиями 
работы, успешными проектами, контактами 
и связями помогает значительно.

Много нового может привнести в нашу 
практику создание альянсов и союзов. До не­
давнего времени сложно было говорить о та­
ком способе развития — сам сектор строится 
на множестве очень разных организаций, но 
по мере развития уже появляются площадки, 
способные объединить тех, кто раньше и не 
мог себе представить подобное сотрудниче­
ство. 

Появилось немало поводов и для созда­
ния внешнего партнерства. Необходимы 
новые площадки для сотрудничества с фе­
деральными и региональными властями, 
формирующими и осуществляющими со­
циальную политику. Есть проблемные мо­
менты, которые возникают из-за простого 
недопонимания и могут быть разрешены в 
диалоговом режиме. Очевидно, что в усло­
виях экономического кризиса такое со­
трудничество в интересах трех сторон: 
благотворительных организаций, власти и 
всего общества.

Повышение доверия 
Кажется, уже становится очевидным, 

что общество готово участвовать в благо­
творительности, вкладывать не только 
свои деньги, но и время, знания, умения. 
Вероятно, пришло время, когда партнер­
ство может помочь и тут. Одной организа­
ции нелегко организовывать полноценные 
связи с общественностью, но будет гораз­
до проще, если НКО смогут объединяться 
по определенным проблемным темам, на­
правлениям деятельности и привлекать се­
рьезных специалистов, профессионально 
работающих с информированием обще­
ственности. Это окажет влияние и на повы­
шение доверия к фондам.

»Я думаю, что надо объединяться. Тем людям, кото-
рые озабочены, чтобы у нас была действительно 
настоящая и правильная благотворительность, нуж-
но объединяться и формулировать свои опасения, 
формулировать свои идеи, формулировать свои 
предложения.«
Карина Вартанова, директор 
Благотворительного фонда развития 
паллиативной помощи «Детский паллиатив»

»Мы решили, что в сложившихся условиях отказы-
ваться от наших стратегически важных программ 
мы категорически не будем. И бюджет этих про-
грамм мы в целом сокращать тоже не будем. Но мы 
будем концентрироваться только на самых главных 
и будем искать партнеров. При выборе новых про-
грамм уже изначально ориентируемся на то, чтобы 
они были интересны не только нам, но и другим 
фондам и была возможность реализовать их со-
вместно.«
Екатерина Герус, исполнительный директор 
Фонда целевого капитала «Истоки»
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Развитие деятельности
Любой кризис, помимо негативного фона, 

делает очень важную вещь  — проводит чет­
кую линию между тем, что действительно 
важно, и тем, что не имеет существенного 
значения. Остаются только самые ценные на­
правления, проекты, наиболее востребован­
ные сотрудники. И самое важное здесь — не 
останавливаться, вкладываться в развитие. 
Поэтому неудивительно, что многие фонды 
именно сейчас стали осваивать новые воз­
можности. Практически все эксперты были в 
этом мнении единодушны.

Говоря о развитии, хотелось бы затронуть 
вопрос направлений деятельности фондов. 
Мы поинтересовались у наших респонден­
тов, какие направления на сегодняшний мо­
мент они считают наиболее перспективными, 
и получили интересные ответы. Так, город­
ской благотворительный фонд «Фонд Тольят­
ти» стал включать в свои программы иници­
ативные группы граждан, и этот опыт уже 
можно назвать удачным. Фонд Олега Дери­
паска «Вольное Дело» сосредоточился на 
поддержке проектов в области образования. 
Департамент социальной политики ПАО ГМК 
«Норильский никель» поддержал грантовый 
конкурс для социального предприниматель­
ства, взяв темой научное творчество, инно­
вации и корпоративное волонтерство. Не ме­
нее интересно для компании организовать 
диалог с властями для обсуждения более вы­
сокой темы развития территорий — со стра­
тегическим планированием и реализацией 
совместных проектов, которые работали бы 
на качество жизни.

Глобально же фонды сохраняют свои 
прежние позиции. Если посмотреть на дан­
ные Карты донорской активности, то мож­
но увидеть, что направления, которые они 

»Нужно развиваться. Мое глубокое убеждение, что, не-
смотря на кризис и определенные трудности, должно 
быть движение вперед. Как только перестаешь дви-
гаться вперед, наступает стагнация и спад. В любом 
случае необходимо предпринимать усилия, направ-
ленные на поиск средств для развития новых направ-
лений. Может быть, не в том объеме и не в тех мас-
штабах, как это можно было бы сделать при благо-
приятных условиях. Ни в коем случае не сокращать 
финансирование программ, оставлять деятельность 
неизменной и развивать новые направления.«
Александр Боровых, директор отдела стратегий 
Благотворительного фонда «Даунсайд Ап»

Рис. 5.	 Направления деятельности, поддерживаемые фондами  
(число фондов, для которых сфера является приоритетной), — динамика по годам
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выбирают в качестве приоритетных, не 
претерпели особых изменений на протяже­
нии последних лет. На первом месте по-
прежнему образование и просвещение  
(85 фондов), второе место занимает под­
держка социально уязвимых групп (58), за­
тем следуют развитие некоммерческого сек­
тора (53), здравоохранение (50), наука (49), 
культура и искусство (49) и спорт и здоро­
вый образ жизни (46). Большинство фондов 
традиционно поддерживают несколько на­
правлений. 

Ресурсы
Обращаясь к четвертой составляющей, 

определяющей развитие благотворительно­
сти в стране, попытаемся выделить те ресур­
сы и инструменты, которые необходимы для 
развития фондов сегодня.

Наибольшее количество упоминаний — и, 
соответственно, мы можем поставить ее на 
первое место по значимости  — получила у 
экспертов общественная поддержка. За ней 
следуют финансы, затем технологии, госу-
дарственная поддержка и профессионали-
зация сектора. И это, конечно, знаковое рас­
пределение. Никогда так для сектора не бы­
ла важна общественная вовлеченность, как 
сейчас. Думается, это и особенность време­
ни, и особенность современного состояния 
филантропии в России.

Однако эксперты также подчеркивали 
важность технологий, опробованных на 
практике, необходимость государственного 
участия в финансировании организаций и 
проектов и участие во всем этом профессио­
налов. Модель успеха многофакторна, но в 
любом случае должна включать в себя ком­
бинацию всех этих составляющих.

И конечно, деньги. Рассмотрим более 
подробно фандрайзинг: какой вид фандрай­
зинга в наше время имеет наибольшую тен­
денцию к развитию, по мнению наших экс­
пертов. И в данном вопросе по итогам 2015 го­
да у нас есть явный фаворит  — частные 
пожертвования. Именно это направление 

фандрайзинга наши эксперты посчитали 
наиболее перспективным наряду с такими, 
как краудфандинг, государственные конкур­
сы и развитие партнерских проектов.

В заключение нашего интервью мы поин­
тересовались у экспертов, каков их личный 
рецепт сохранения и приумножения эффек­
тивности деятельности фонда. Ведь не се­
крет, что именно люди, работающие в неком­
мерческом секторе, и есть тот самый главный 
фактор, позволяющий добиваться впечатля­
ющих результатов и обеспечивающий непре­
рывное движение вперед. И это тоже речь о 
ресурсах. И для кого-то этим ресурсом стала 
высокомотивированная команда, рацио­
нальное использование средств, профессио­
нализм во всем, умение расставлять приори­
теты и сосредотачиваться на главном, а кто-
то традиционно для благотворительного 
сектора фокусируется на людях, говоря о 
том, что важно любить и уважать тех, кто ока­
зывает тебе поддержку. 

»Несмотря на кризис, мне кажется, что произошло 
качественное изменение сознания, когда люди все 
больше стали понимать, что деньги — это не един-
ственное условие успеха. Что обладание знаниями, 
обладание человеческими ресурсами ведет к успеху 
ничуть не меньше.«
Екатерина Светличная, директор 
по коммуникациям и международным проектам 
Фонда Олега Дерипаска «Вольное Дело»

»Мой рецепт — не терять веру в то, что ты делаешь, 
искать новые рецепты, развивать это. Верить в мис-
сию.«
Алла Самолетова, руководитель аппарата 
ректора Европейского университета 
в Санкт-Петербурге

»Надо верить и делать.«
Светлана Ивченко, директор департамента 
социальной политики ПАО ГМК  
«Норильский никель»

Рис. 5.	 Направления деятельности, поддерживаемые фондами  
(число фондов, для которых сфера является приоритетной), — динамика по годам
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Для Форума Доноров 2015 год стал годом 
развития культуры оценки в донорских органи­
зациях. Работа сообщества в этом направлении 
началась в марте с формулирования докумен­
та, названного «Позиция ФД по развитию куль­
туры оценки в донорском сообществе», в кото­
ром определены место и роль оценки в дея­
тельности донорского сообщества, а также 
заданы  основные направления развития этой 
дятельности.

Осознавая все многообразие подходов к 
определению оценки, российские доноры ока­
зались едины во мнении, что «оценка — это не-
прерывный процесс получения новых знаний о 
реализуемых программах и проектах и воз-
можность для улучшения благотворительной 
деятельности». Данное определение смещает 
акценты оценочной деятельности с контроли­
рующих и проверяющих функций, традицион­
но ассоциирующихся с оценкой, на те, что по­
зволяют в полной мере использовать богатей­
ший потенциал опыта и знаний для 
совершенствования деятельности как самих 
фондов, так и их грантополучателей. 

В документе также были сформулированы 
основные направления приложения усилий до­
норского сообщества, позволяющие и в даль­
нейшем продвигать культуру оценки в неком­
мерческом секторе: 

1)	� интеграция оценки в деятельность фондов 
и грантодающих организаций;

2)	� повышение полезности оценки, практиче­
ское использование ее результатов;

3)	� создание возможностей для роста компе­
тентности в области оценки;

4)	� соблюдение и продвижение профессио­
нальных принципов и стандартов.

Методология исследования
Ежегодное исследование институциональ­

ной благотворительности в России, проведен­
ное Форумом Доноров, также было сфокуси­
ровано на анализе статуса оценки в фондах 
различного типа. Была разработана анкета, со­
держащая 15 вопросов, позволяющих выяс­
нить следующее: является ли оценка одним из 
инструментов проектного управления; каков на 

сегодняшний день уровень зрелости этого 
процесса в благотворительных организациях; 
в какой степени фонды готовы вкладываться в 
развитие оценочного потенциала как своих 
собственных организаций, так и организаций-
благополучателей. 

К участию в исследовании были приглаше­
ны 96 руководителей организаций — участни­
ков проекта «Карта донорской активности». В 
период с августа по октябрь 2015 года 58 из 
них (60 % от числа приглашенных) представи­
ли ответы.

Также в 2015 году были проведены восемь 
углубленных интервью с руководителями фон­
дов, входящих в число членов Форума Доно­
ров. В них они поделились подходами к оцен­
ке, принятыми в их организациях, ее особен­
ностями и уроками, полученными за годы 
работы. 

Оценка как часть системы 
управления

Для подавляющего большинства донорских 
организаций — более 80 % от общего числа ор­
ганизаций, участвовавших в исследовании,  — 

Тема года — оценка в донорских организациях:  
практика, уроки, вызовы

Прошедший год войдет в историю как Международный год оценки, объединивший усилия международных, 
национальных и локальных организаций, нацеленные на продвижение практики оценки и подчеркивающие 
важность развития ее потенциала для всех секторов общества. В России 2015 год запомнится рядом знако-
вых проектов и мероприятий, эффект от которых можно будет наблюдать в ближайшем будущем.

»Оценка — это способ получить обратную связь  
и услышать тех людей, ради которых мы работаем.  
В этом ее ценность на данном историческом этапе. 
Нужно совершенствовать то, как мы этим занима-
емся, научиться задавать честные вопросы, чтобы 
получать те ответы, которые отражают реаль-
ность.«
Мария Черток, директор «CAF Россия»

»Для бизнеса, поддерживающего благотворитель-
ные проекты, оценка — это возможность критиче-
ски посмотреть на собственные начинания в поиске 
лучших решений: мы должны понимать, какой по-
ложительный эффект приносят программы для бла-
гополучателей и сообщества в целом и есть ли спо-
соб этот эффект увеличить.«
Александр Архипов, директор  
по корпоративной благотворительности  
и внутренним коммуникациям «JTI Россия»
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оценка является неотъемлемой частью системы 
управления и развития организации. Это мож­
но объяснить тем, что в явном или неявном ви­
де оценочные мероприятия, пусть и с разной 
частотой, проводятся на всех этапах жизненно­
го цикла проекта — от момента его разработки 
до завершения и подведения итогов. 

Чаще остальных положительный ответ на 
вопрос «Является ли оценка частью системы 
проектного управления?» давали представите­
ли корпоративных фондов (92 %), фондов 
местных сообществ (82 %) и частных фондов 
(80 %). В то же время для руководителей фан­
драйзинговых фондов ситуация выглядит не 
столь однозначно. Они реже, чем коллеги по 
сектору, используют оценку в качестве инстру­
мента планирования, реализации и контроля 
за исполнением проектов. Почти половина ре­
спондентов из числа руководителей этого типа 
фондов либо затруднились ответить на этот во­
прос, либо ответили на него отрицательно. 

В течение двух последних лет оценка про­
ектов, финансировавшихся фондами, прово­
дилась в 80 % организаций, участвовавших 

5% ЗАТРУДНЯЮСЬ ОТВЕТИТЬ

81% ДА

14% НЕТ

Рис. 6. Оценка как инструмент проектного управления

Рис. 7.	 �Оценка как инструмент проектного управления  
в фондах разного типа
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Рис. 8. �Проводилась ли оценка в фонде в течение  
2013–2015 гг.

»На оценку необходимо смотреть как на многосту-
пенчатый и сложный процесс. Здесь очень важно 
выслушать мнения всех стейкхолдеров и суметь чет-
ко поставить перед собой цели и задачи. Без оценки 
благотворительный проект можно назвать незавер-
шенным.«
Лия Сидлина, менеджер по корпоративной  
и социальной ответственности «БАТ Россия»
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в исследовании. Эта цифра практически со­
впадает с 81 % тех, кто ответил, что оценка яв­
ляется частью системы управления. Речь при 
этом идет об оценке, проводившейся на раз­
ных этапах проектного цикла как собственны­
ми силами организаций, так и с помощью 
внешних экспертов. 

Чаще остальных оценка проводилась част­
ными (80  %) и корпоративными фондами 
(92 %), что также коррелируется с ответами 
на предыдущий вопрос  — именно эти типы 
фондов чаще, чем остальные, отвечали, что 
оценка для них является инструментом управ­
ления. Остальные типы фондов в этот же пе­
риод времени мероприятия по оценке прово­
дили чуть реже. 

 
Рис. 9.	 Проводилась ли оценка в фонде в течение 

2013–2015 гг. в фондах разного типа 

Уровень зрелости процесса оценки 
в организациях

Несмотря на то, что подавляющее большин­
ство фондов считают, что оценка уже стала од­
ним из инструментов проектного управления, 
уровень ее институционализации в благотвори­

тельных организациях пока еще недостаточно 
высок. Под институционализацией в данном 
случае имеется в виду перевод функций оценки 
в определенную форму отношений внутри ор­
ганизации с установленными стандартами, пра­
вилами и лицами, ответственными за надлежа­
щее исполнение этих функций.

Одним из ключевых признаков институциона­
лизации, свидетельствующим о том, что процесс 
оценки достиг определенного уровня зрелости, 
является наличие описанных и принятых в орга­
низации стандартов и процедур проведения 
оценки. Только треть фондов, принимавших уча­
стие в исследовании, ответили, что данный про­
цесс у них формализован, в то время как у 60 % 
данный процесс не описан во внутренних доку­
ментах организации. Можно предположить, что 
решения о проведении оценки и использовании 
ее результатов принимаются в таких организаци­
ях скорее интуитивно и не всегда системно, что, 
в свою очередь, может сказываться на результа­
тивности процесса оценки.

 

Рис. 10.	Наличие описанного процесса оценки в фонде

Одним из основных документов, в которых 
определяются виды, назначение и ресурсное 
обеспечение оценки, являются стандарты оце­
ночной деятельности. Именно они призваны и 
могут служить руководством при разработке 
фондами собственных политик и процедур в 
области оценки и планирования деятельности. 
Как показывают результаты исследования, стан­
дарты оценки разработаны у 16 % фондов. В 
то же время политики и процедуры, регулиру­
ющие работу в области оценки программ и 
проектов, имеются у 25 % организаций. 

Еще одним критерием, позволяющим судить об 
уровне зрелости процесса оценки, является закре­
пление функций по управлению оценкой в долж­
ностных обязанностях сотрудников организации. 
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9%  
ЗАТРУДНЯЮСЬ ОТВЕТИТЬ

»Наличие согласованных правил и ясных стандартов 
помогает накапливать институциональные знания и 
сохранять преемственность. Сотрудники могут ме-
няться, но при этом знания, накопленные ими во 
время работы, остаются в организации и продолжа-
ют работать на нее. Кроме того, наличие понятных 
правил и стандартов позволяет сэкономить время, 
оптимизировать все ключевые процессы, переведя 
их на качественно новый уровень зрелости.«
Галина Рахманова, заместитель председателя 
правления БДФ «Виктория»
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Так же, как и в ситуации с наличием документов, 
регулирующих деятельность в сфере оценки, 
лишь чуть больше трети от общего числа опро­
шенных ответили положительно на вопрос о том, 
есть ли в организации сотрудники, в чьи долж­
ностные обязанности вменено проведение оцен­
ки проектов или управление этим процессом.

При этом в корпоративных фондах чаще, 
чем во всех остальных типах фондов, есть со­
трудник, в чьи должностные обязанности вхо­
дит проведение оценки или управление этим 
процессом (54 %). Реже остальных данные 
функции прописаны в обязанностях сотрудни­
ков в частных фондах (30 %) и в фондах целе­
вого капитала (18 %).

В ситуации, когда в организации нет специ­
ального сотрудника, в чьи должностные обя­
занности официально входит проведение 
оценки и управление этим процессом, данные 
функции по факту могут выполняться сотрудни­
ками в самых разных должностях от членов 
коллегиальных органов управления до про­
граммных сотрудников. 

 

Рис. 13.	Сотрудники, в чью зону ответственности  
может входить функционал по оценке
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ганизации с установленными стандартами, пра­
вилами и лицами, ответственными за надлежа­
щее исполнение этих функций.

Одним из ключевых признаков институциона­
лизации, свидетельствующим о том, что процесс 
оценки достиг определенного уровня зрелости, 
является наличие описанных и принятых в орга­
низации стандартов и процедур проведения 
оценки. Только треть фондов, принимавших уча­
стие в исследовании, ответили, что данный про­
цесс у них формализован, в то время как у 60 % 
данный процесс не описан во внутренних доку­
ментах организации. Можно предположить, что 
решения о проведении оценки и использовании 
ее результатов принимаются в таких организаци­
ях скорее интуитивно и не всегда системно, что, 
в свою очередь, может сказываться на результа­
тивности процесса оценки.
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определяются виды, назначение и ресурсное 
обеспечение оценки, являются стандарты оце­
ночной деятельности. Именно они призваны и 
могут служить руководством при разработке 
фондами собственных политик и процедур в 
области оценки и планирования деятельности. 
Как показывают результаты исследования, стан­
дарты оценки разработаны у 16 % фондов. В 
то же время политики и процедуры, регулиру­
ющие работу в области оценки программ и 
проектов, имеются у 25 % организаций. 

Еще одним критерием, позволяющим судить об 
уровне зрелости процесса оценки, является закре­
пление функций по управлению оценкой в долж­
ностных обязанностях сотрудников организации. 
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»Наличие согласованных правил и ясных стандартов 
помогает накапливать институциональные знания и 
сохранять преемственность. Сотрудники могут ме-
няться, но при этом знания, накопленные ими во 
время работы, остаются в организации и продолжа-
ют работать на нее. Кроме того, наличие понятных 
правил и стандартов позволяет сэкономить время, 
оптимизировать все ключевые процессы, переведя 
их на качественно новый уровень зрелости.«
Галина Рахманова, заместитель председателя 
правления БДФ «Виктория»

Рис. 12.	Наличие функционала по оценке в должностных 
обязанностях сотрудников фондов разного типа 
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Рис. 11.	Наличие функционала по оценке  
в должностных обязанностях
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Расходы на оценку
Для того, чтобы любой процесс в организации 

нормально функционировал, он должен быть 
обеспечен ресурсами, одним из которых являет­
ся наличие финансовой поддержки. В россий­
ском некоммерческом секторе нет единого мне­
ния о том, какой процент бюджета можно считать 
достаточным для покрытия расходов на проведе­
ние оценки и использование ее результатов. В то 
же время у наших западных коллег сложилось 
правило тратить на эту статью расходов от 5 до 
10 % бюджета организации.

Важно отметить, что речь идет не о проценте 
от программного бюджета, а о проценте от пол­
ного бюджета организации. Это объясняется тем, 
что часто расходы на оценку выходят за рамки от­
дельной программы или проекта. Примером та­
ких расходов может служить приобретение спе­
циального программного обеспечения или раз­
витие оценочного потенциала организации.

Отвечая на вопрос о том, какой процент 
бюджета был потрачен на оценку в 2014 году, 
порядка 40 % организаций отметили, что эта 
сумма (включающая расходы на приобрете­
ние специального программного обеспече­
ния, заработную плату сотрудников, вовле­
ченных в процесс оценки, оплату услуг внеш­
них специалистов в области оценки и создание 
информационных продуктов по ее результа­
там) не превышала 2  % от общего бюджета 
организации.

У 20 % фондов и компаний эти расходы на­
ходились в интервале от 2 % до 5 %. В то же вре­
мя 16 % участников исследования затруднились 

»Неправильно воспринимать расходы на оценку как 
расходы, не связанные непосредственно с содержа-
нием проекта, пытаясь на них сэкономить, чтобы, 
например, увеличить количество благополучателей. 
На первый взгляд, проще этих расходов избежать. 
Но если работать системно, то именно оценка по-
могает выявить проблемные вопросы и предупре-
дить возможные риски. Поэтому в конечном итоге 
экономия на оценке — это экономия на спичках.«
Артем Шадрин, директор Департамента 
социального развития и инноваций 
Министерства экономического развития РФ
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Рис. 14.	Процент расходов на оценку в бюджете  
организации

Рис. 15.	Процент расходов на оценку в фондах разного типа
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ответить на данный вопрос, пояснив, что либо 
не закладывали данные расходы отдельной 
строкой, либо не отслеживали процент време­
ни, затрачиваемый их сотрудниками на меро­
приятия по оценке, и, соответственно, не могут 
оценить затраты. 

Почти пятая часть всех участников исследо­
вания (19,7 %) отметили, что организация не 
несла каких-либо расходов на поддержку дан­
ного вида деятельности. При этом наибольший 
процент ответивших на этот вопрос таким об­
разом приходится на фонды целевого капита­
ла (50 %) и фонды местных сообществ (36 %). 
Это кардинально отличается от практики част­
ных фондов, где, судя по ответам, данная ситу­
ация не встречается.

Практика привлечения 
независимых специалистов  
в области оценки

Отвечая на вопрос об опыте привлечения к 
оценке программ и проектов внешних специа­
листов, профессиональных оценщиков, чуть 
более трети респондентов (37  %) отметили, 
что они «никогда не заказывали проведение 
независимой оценки». Подавляющее боль­
шинство из тех, кто выбрал данный вариант от­
вета,  — фонды целевого капитала и фонды 
местных сообществ. 

Организации же, имевшие опыт взаимо­
действия с внешними специалистами по оцен­
ке, в большинстве случаев остались им удов­
летворены. Подавляющее большинство из 
них — это частные и корпоративные фонды.

Практика оценки в организациях
Оценка присутствует на каждом этапе жиз­

ненного цикла проекта, и, обращаясь к ней как 
инструменту управления, чаще всего фонды 
проводят оценку результативности (72 %), даю­
щую возможность определить, действительно 

ли проектная деятельность привела к достиже­
нию запланированных результатов.

На втором месте по популярности находится 
оценка эффективности (67 %), при этом одно­
значно интерпретируемого определения того, что 
имеется в виду под этим понятием — экономиче­
ская эффективность проекта, его социальная эф­
фективность или же способность исполнителей 
достигать требуемого результата при минималь­
ном расходе ресурсов на его достижение, — по­
нять не представляется возможным.

Каждый второй фонд проводит оценку по­
требностей, позволяющую определить несоот­
ветствие между существующим и желательным 
положением дел в какой-либо ситуации, а так­
же выявить существующие потребности целе­
вых групп, на которые направлены программы 
организации, и расположить данные потреб­
ности в приоритетном порядке. 

»Нельзя сказать, что наблюдается рост спроса на 
внешнюю оценку. Это может объясняться двумя 
причинами: во-первых, фонды могут позволить се-
бе привлечь в качестве сотрудников высококвали-
фицированный персонал, способный проанализи-
ровать собственную деятельность и извлечь из нее 
уроки, а во-вторых, фонды не все достаточно от-
крыты для того, чтобы привлекать внешних консуль-
тантов. Есть также точка зрения руководителей 
фондов, что от оценки много не получишь и надо 
больше ориентироваться на исследование, так как 
именно оно, в отличие от оценки, ориентировано 
на получение нового знания.«
Алексей Кузьмин, президент компании 
«Процесс Консалтинг»

»Хотелось бы, чтобы мы все понимали, что такое эф-
фективный проект. Чтобы у нас к этому были общие 
подходы и чтобы мы финансировали именно те 
проекты, которые этого заслуживают.« 

Маргарита Цой,  вице-президент, руководитель 
отдела по связям с общественностью  
и государственными структурами компании 
«Эксон Нефтегаз Лимитед»

»Нельзя забывать об оценке потребностей в той 
сфере, в которой работает фонд: эта работа должна 
быть системной и проходить регулярно, именно она 
помогает понять, что то, что ты не мог делать в про-
шлом году, сегодня ты делать можешь и должен.«
Марк Помар, президент Американо-
российского фонда по экономическому  
и правовому развитию (USRF)

Рис. 16.	Опыт сотрудничества с внешними  
специалистами по оценке
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В ПОЛНОЙ МЕРЕ 
УДОВЛЕТВОРЕНЫ

41%
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НЕСМОТРЯ НА ОТДЕЛЬНЫЕ 

НЕДОСТАТКИ

6%

9%

НЕ УДОВЛЕТВОРЕНЫ

СКОРЕЕ НЕ УДОВЛЕТВОРЕНЫ, 
ХОТЯ БЫЛИ ОТДЕЛЬНЫЕ  
ПОЛОЖИТЕЛЬНЫЕ МОМЕНТЫ
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Оценку социального эффекта программ и 
проектов, позволяющую определить изме­
нения в благосостоянии людей, произошед­
шие благодаря результатам, достигнутым в 
рамках проектной деятельности, проводит 
38 % фондов. Это достаточно высокая циф­
ра с учетом того, что данный вид оценки тре­
бует наличия специальной квалификации у 
тех, кто будет проводить оценку, и является 
одним из самых сложных и дорогостоящих 
видов оценки.

Рис. 17.	Виды оценки, используемые в фондах 

Реже остальных видов оценки фонды об­
ращаются к оценке исходной ситуации 
(31  %), хотя именно она призвана обеспе­
чить точку отсчета и базу для сравнения в 
будущем.

Относительно пропорционально все ви­
ды оценки представлены и используются в 
частных фондах. Самым востребованным 
видом оценки в их практике является оцен­
ка результативности (80 %), за ней следует 
оценка эффективности (67 %) и оценка про­
цесса (60 %). Корпоративные фонды отдают 
предпочтение таким видам оценки, как 
оценка эффективности (77 %), оценка про­
цесса (62 %) и оценка социального эффек­
та (62  %). Востребованность оценки про­

цесса в данных типах фондов может объяс­
няться особенностями их программного 
портфеля, где присутствует большое коли­
чество долгосрочных программ и проектов, 
претерпевающих по ходу реализации изме­
нения, а также тем, что в этих фондах чаще, 
чем в остальных, возникает потребность в 
репликации программ и в других регионах. 

Рис. 18. Виды оценки в частных фондах	  

Рис. 19. Виды оценки в корпоративных фондах

В фондах местных сообществ и фондах 
целевого капитала, так же как и в корпора­
тивных фондах, чаще остальных обращают­
ся к оценке эффективности и реже всего — к 
оценке исходной ситуации. 

● ОЦЕНКА РЕЗУЛЬТАТИВНОСТИ

● ОЦЕНКА ЭФФЕКТИВНОСТИ

● ОЦЕНКА ПОТРЕБНОСТЕЙ

● ОЦЕНКА ПРОЦЕССА

● ОЦЕНКА СОЦИАЛЬНОГО ЭФФЕКТА

● ОЦЕНКА ИСХОДНОЙ СИТУАЦИИ

72%
67%

47%
43%

38%
31%

»Критически важно научиться способам оценки ка-
чества того, что мы делаем, иметь некий инстру-
мент, позволяющий оценивать качественные изме-
нения, происходящие вследствие нашей работы, по-
нимать, как такие службы, как наша, меняют 
качество жизни семей с больными детьми.« 

Карина Вартанова, директор БФ «Детский 
паллиатив»

80%

67%
60%

46%

54%53%

54%

77%

62% 62%

31%31%

»Мы социализированы в таких условиях, что само 
слово „оценка“ может стать барьером. Когда захо-
дит разговор об оценке, для нашего человека это — 
стрессовая ситуация. Это такой общий вызов для нас 
всех. Надо быть готовыми сделать дополнительные 
усилия, помочь людям увидеть смысл процесса в це-
лом и что цель этих усилий не в том, чтобы поста-
вить тебе „2“ или „5“, а в том, чтобы сделать работу 
как можно лучше. Здесь мы выходим на вопросы 
ценностей, корпоративной культуры организации.«
Галина Рахманова, заместитель председателя 
правления БДФ «Виктория»
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В фандрайзинговых фондах, так же как и 
в частных, отдается предпочтение оценке 
результативности (100  %), оценке потреб­
ностей (80 %). Достаточно часто они обра­
щаются к оценке исходной ситуации и оцен­
ке социального эффекта (по 60  % в обоих 
случаях). 

 	  

Рис. 20.	Виды оценки в ФМС

Рис. 21.	Виды оценки в фондах ЦК

Рис. 22.	Виды оценки в фандрайзинговых фондах

В целом можно сделать вывод о том, что ин­
формированность руководства и сотрудников 
фондов о многообразии существующих видов 
оценки, их специфике и практической пользе 
остается пока на невысоком уровне. Реже 

остальных используется именно те виды, кото­
рые обеспечивают качественное планирование 
программ и проектов. 

Продукты оценки
Любая оценочная деятельность, независимо 

от того, чьими усилиями она проводится, под­
разумевает производство определенного про­
дукта, в котором сконцентрировано новое зна­
ние о программе или проекте, ответы на те во­
просы, которые задаются в момент разработки 
дизайна оценки.

Стараясь сделать результаты оценки полез­
ными для максимального числа заинтересо­
ванных сторон, фонды начинают задумываться 
о диверсификации продуктов, которые могут 
быть созданы в результате проведенной оцен­
ки. Несмотря на то, что традиционный пись­
менный отчет до сих пор занимает первое ме­
сто по популярности (его заказывают 57 % 
фондов), сразу за ним с отрывом всего в два 
процента следует устная презентация результа­
тов оценки (55 %). 

Также в линейке продуктов, создаваемых по 
заказу фондов в результате оценки, присутству­
ют экспертное заключение (33  %), видео- и 
фотоотчеты (29  %). Практически каждый пя­
тый фонд либо заказывает, либо самостоятель­
но готовит по результатам оценки публикации 
в профессиональных СМИ (19 %). Кроме это­
го, фонды упомянули в ответах на этот вопрос 
такие продукты, как исполнительные резюме, 
дайджесты и буклеты.  

27%

47%

7%

20%

7%

27%

60%

80%

50%
40%

10%
20%

100%

40%

80%

0%

60% 60%

Рис. 23.	Продукты, создаваемые по результатам оценки 

57% ПИСЬМЕННЫЙ ОТЧЕТ

55% УСТНАЯ ПРЕЗЕНТАЦИЯ

33% ЭКСПЕРТНОЕ ЗАКЛЮЧЕНИЕ

19% 

14% 

10% 

29% ВИДЕО- ФОТООТЧЕТЫ

ПУБЛИКАЦИЯ В ПРОФЕССИОНАЛЬНЫХ СМИ

ИСПОЛНИТЕЛЬНОЕ РЕЗЮМЕ
ДРУГОЕ
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Использование информации, 
полученной в результате оценки
Отвечая на вопрос о том, каким образом 

в фонде используются результаты оценки, 
подавляющее большинство организаций 
(81  %) указали, что эта информация ис­
пользуется для внесения изменений в ди­
зайн программ и проектов. Кроме этого, 
фонды активно используют результаты оцен­
ки для информирования различных заинте­
ресованных сторон (71  %), из чего можно 
сделать предположение, что они стремятся 
сделать результаты оценки полезными не 
только для себя, но и для тех, с кем и для ко­
го они работают. При этом они, по всей ве­
роятности, используют и различные каналы 
трансляции информации о результатах оцен­
ки, упаковывая последние в продукты, учи­
тывающие специфику различных целевых 
аудиторий. 

Реже всего, судя по результатам исследо­
вания, фонды используют результаты оценки 
для привлечения средств, хотя именно оцен­
ка позволяет грамотно и обоснованно пред­
ставить потенциальному донору тот факт, что 
у организации достаточно знаний и опыта, 
позволяющих ей максимально эффективно 
решать задачи. 

Практика раскрытия информации, 
полученной в результате оценки
Отвечая на вопрос о том, есть ли в орга­

низации практика раскрытия информации, 

полученной в ходе оценки, более 60 % орга­
низаций подтвердили, что такая практика су­
ществует. При этом у 40 % фондов эта ин­
формация находится в открытом доступе, в 
частности размещается на сайте и распро­
страняется в печатных брошюрах, а у 22 % 
она может быть получена по специальному 
запросу в организацию. 

В секторе нет единой точки зрения или 
единого стандарта, касающегося вопроса о 
том, должен ли заказчик оценки раскрывать 
информацию, полученную в ходе оценки. 
Часть представителей донорского сообще­
ства считает, что результаты оценки должны 
быть доступны лишь заказчику оценки, в то 
время как другие фонды придерживаются 
точки зрения, что информация, полученная 
в ходе оценки, должна быть открыта. 

Чаще остальных информацию склонны рас­
крывать три типа фондов: фандрайзинговые 
(50 %), корпоративные (46 %) и фонды мест­
ных сообществ (45 %). Если говорить о прак­
тике, принятой в частных фондах, то это, судя 
по результатам исследования, делает каждый 
третий фонд. Именно в частных фондах прави­
ла раскрытия информации по результатам 
оценки, по-видимому, менее всего регламен­
тированы, так как треть респондентов, пред­
ставляющих фонды этого типа, затруднилась 
дать какой-либо определенный ответ на этот во­
прос (33 %).

Реже остальных информацию по результа­
там оценки раскрывают фонды целевого капи­
тала (15 %). 

»Ответственность — это способность не только выде-
лить деньги, но и сказать: „Я проверил, эта программа 
работает и приносит пользу...“«
Александр Архипов, директор по корпоративной 
благотворительности и внутренним 
коммуникациям «JTI Россия»

40% 
ИНФОРМАЦИЯ  

НАХОДИТСЯ  
В ОТКРЫТОМ ДОСТУПЕ

22% 
ИНФОРМАЦИЯ 
МОЖЕТ БЫТЬ  

ДОСТУПНА  
ПО ЗАПРОСУ

19% 

 МЫ  
НЕ РАСКРЫВАЕМ  

ЭТУ ИНФОРМАЦИЮ

19% 
ЗАТРУДНЯЮСЬ 

ОТВЕТИТЬ

Рис. 25.	 Доступность информации по результатам оценки 

 Рис. 24.	� Практика использования результатов  
оценки 

81% КОРРЕКТИРОВКА ПРОГРАММ И ПРОЕКТОВ
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ОРГАНИЗАЦИИ

43% ПРИВЛЕЧЕНИЕ СРЕДСТВ

53% �ПРЕДСТАВЛЕНИЕ ОПЫТА  
НА ПУБЛИЧНЫХ МЕРОПРИЯТИЯХ

64% ПОДГОТОВКА ОТЧЕТНОСТИ ДЛЯ ДОНОРОВ

66% �ПРИНЯТИЕ РЕШЕНИЙ О РАСПРЕДЕЛЕНИИ 
РЕСУРСОВ
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Развитие потенциала оценки  
в организациях
Развитие потенциала оценки в организа­

ции может быть направлено на решение та­
ких задач, как формирование у сотрудников 
фонда компетентности в области оценки про­
грамм и проектов, а также создание в орга­
низации условий для использования этих 
знаний и навыков на практике. 

Только 15 % организаций ответили, что не 
занимаются развитием потенциала собствен­
ных сотрудников. Оставшиеся 85 % делают 
это, используя такие формы поддержки, как 
оплата участия своих сотрудников в профес­
сиональных конференциях (73 %) и оплата 
обучения, нацеленного на развитие компе­
тенций в области оценки программ и проек­
тов (45 %). Реже используется такой вид под­
держки, как оплата членства сотрудников в 
профессиональных ассоциациях (27 %). 

Чаще остальных вопросу развития потенциа­
ла собственных сотрудников уделяют внимание 
частные и корпоративные фонды. При этом пер­

вые предоставляют более широкий спектр воз­
можностей для профессионального развития в 
области оценки программ и проектов. Практиче­
ски все руководители этого типа фондов выбра­
ли все предложенные варианты ответов, доба­
вив, что помимо предложенных вариантов отве­
та они также «развивают собственные технологии 
и практики оценочной деятельности», «участву­
ют в качестве исполнителей в заказах других ор­
ганизаций на проведение оценки». 

Помимо уже перечисленных вариантов 
развития экспертного потенциала сотрудни­
ков в области оценки, руководители фондов 
также указали такие способы, как «поощре­
ние самообразования в этой области», «чте­
ние специальной литературы по оценке как 
часть должностного функционала» и «созда­
ние условий для проведения оценки».

Реже остальных в развитие потенциала соб­
ственных сотрудников вкладываются фонды 

Рис. 26.	Практика раскрытия информации по оценке  
в фондах разного типа
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73% УЧАСТИЕ В ПРОФЕССИОНАЛЬНЫХ КОНФЕРЕНЦИЯХ

45% �ОБУЧЕНИЕ И ПОВЫШЕНИЕ 
КВАЛИФИКАЦИИ

25% ДРУГОЕ

27% �ЧЛЕНСТВО В ПРОФЕССИОНАЛЬНЫХ 
АССОЦИАЦИЯХ

Рис. 27.	Практики развития компетентности в области 
оценки у сотрудников фондов

»Инвестировать в развитие сотрудников необходимо 
не только потому, что повышение их компетенций 
увеличивает компетенции всей организации, но и 
потому, что внешний мир меняется очень быстро, 
профессиональная среда развивается и иногда нуж-
но просто “бежать, чтобы оставаться на месте”, как 
у Кэрролла. Для меня как для руководителя очень 
важно постоянное расширение кругозора сотрудни-
ков, поддержание их интереса к профессии и увле-
ченности целями программ — это один из немногих 
проверенных способов мотивации и объединения 
коллектива. А объединенный и увлеченный коллек-
тив способен на многое.«
Елена Чернышкова, президент 
Благотворительного фонда «Система» 
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целевого капитала: большинство руководите­
лей этого типа фондов пояснили, что «орга­
низация не предоставляет такого рода воз­
можностей». Единственный вид поддержки, 
который был ими отмечен, это оплата участия 
сотрудников в профессиональных конферен­
циях. 

Факторы, влияющие на качество 
оценки
Для того чтобы понять, с какими сложностя­

ми связано проведение оценки в донорских 
организациях, в рамках исследования их по­
просили ответить на вопрос об основных пре­
пятствиях, с которыми им приходится сталки­
ваться.

Отвечая на вопрос о том, какие факторы 
влияют на качество оценки, проводимой орга­
низацией, представители донорских организа­

ций указали, что в первую очередь это недоста­
ток времени (47 %), недостаток финансовых 
ресурсов (39 %) и недостаток знаний об оцен­
ке (33 %). В то же время влияние таких факто­
ров, как нехватка внешних экспертов по оцен­
ке или отсутствие запроса со стороны руковод­
ства организации, сказывается на качестве 
оценки гораздо меньше. 

Продвижение культуры оценки  
в организациях-грантополучателях
Ответственность фондов за продвижение 

культуры оценки не ограничивается развитием 
потенциала собственных организаций. Часто до­
норы идут дальше, поддерживая развитие зна­
ний и навыков в области оценки у сотрудников, 
работающих в организациях-грантополучателях. 
Для этого фонды используют самые разные под­
ходы, включая и организацию обучения для 
грантополучателей, и финансирование меропри­
ятий по оценке проектов, реализуемых грантопо­
лучателями. Такой политики придерживаются по­
давляющее большинство фондов, принявших 
участие в исследовании (95 %). 

Лишь 5 % ответили, что они «не предостав­
ляют своим грантополучателям каких-либо 
возможностей для развития культуры оценки и 
роста компетенций в этой области».

Чаще остальных самостоятельно органи­
зовывать и проводить обучение в области 

»Обязанность членов Совета — ставить правильные 
вопросы руководителю фонда и задавать опреде-
ленные критерии успешности. Один из таких вопро-
сов — что по факту изменилось после того, как про-
грамма была реализована? «
Марк Помар, президент Американо-российского 
фонда по экономическому и правовому развитию 
(USRF)

47% 
НЕДОСТАТОК ВРЕМЕНИ

39% 
НЕДОСТАТОК 

ФИНАНСОВЫХ 
РЕСУРСОВ

19% 
НЕХВАТКА 
ВНЕШНИХ 

ЭКСПЕРТОВ

17% 
НЕТ ЗАПРОСА 
СО СТОРОНЫ  

РУКОВОДСТВА

33% 
НЕДОСТАТОК ЗНАНИЙ

Рис. 28.	Препятствия для проведения оценки
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оценки для своих грантополучателей готовы 
частные фонды (более 60 %), за ними сле­
дуют корпоративные фонды (45 %). Реже 
остальных такого рода поддержку оказыва­
ют фандрайзинговые фонды и фонды целе­
вого капитала.

Каждый третий частный и корпоративный 
фонд готов финансировать проведение 
оценки проектов, реализуемых грантополу­
чателями. Остальные типы фондов пока не 
готовы к оказанию такого вида поддержки и 
развития своих грантополучателей. 

Практическим подтверждением того, что 
донорские организации осознают свою от­
ветственность за формирование и продви­
жение культуры оценки в организациях-
грантополучателях, стала учрежденная ле­
том 2015 года награда «За успехи и лидерство 
в области оценки», присуждаемая донорами 
грантополучателям и партнерам, добившим­
ся успехов на пути развития культуры оцен­
ки в своих организациях и сообществах. По 
замыслу учредителей, эта инициатива долж­
на помочь «озвучить запрос донорского со­
общества на успешные практики осмысления 
грантополучателями своей работы, интегра­
ции оценки в деятельность организации и 
стремление к росту экспертного потенциала в 
этой области». Деятельность организаций, 
номинированных на получение награды, 
должна отвечать следующим критериям:

1)	� подтвержденные практикой усилия по 
внедрению культуры оценки;

2)	� умение использовать результаты оценки 
для развития своей организации и улуч­
шения качества ее работы;

3)	� открытость и доступность результатов 
оценки;

4)	� готовность и умение делиться с коллегами 
знаниями, полученными в ходе оценки.

По итогам работы Попечительского комите­
та награды, ее первыми получателями стали 
шесть некоммерческих организаций из разных 
регионов России (Архангельск, Ростов-на-
Дону, Пермь, Москва и Санкт-Петербург), ра­
ботающие в разных программных областях (за­
щита детства, развитие высшего образования, 
поддержка инфраструктуры третьего сектора, 
развитие местных сообществ).

Рис. 29.	 Формы развития потенциала оценки  
у грантополучателей

90% 
ДЕЛИМСЯ 
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СОБСТВЕННЫМИ СИЛАМИ

25% 
ОПЛАЧИВАЕМ ОБУЧЕНИЕ

ФИНАНСИРУЕМ  
ПРОВЕДЕНИЕ ОЦЕНКИ

ДРУГОЕ5% 

31% 

»Помимо развития собственного потенциала, доно-
ры могли бы много сделать для развития неком-
мерческих организаций. Эта работа может включать 
стимулирование более высокого уровня рефлексии 
и аналитичности того, что пишут грантополучатели. 
Фонды могут помогать развитию потенциала НКО, 
организовывать и финансировать обучение.«
Алексей Кузьмин, президент компании 
«Процесс Консалтинг»
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Номинанты были выбраны на основе мони­
торинга специализированных информаци­
онных ресурсов, освещающих новости и со­
бытия благотворительного сообщества в 
России. 

Событие года
Победители, занявшие первое и второе 

место в рейтинге среди событий 2015 года, 
на этот раз стали скорее антисобытиями. 
Однако все обстоятельства вокруг них, не­
сомненно, повлияли на все некоммерческое 
сообщество.

I место.  
Прекращение деятельности 
Фонда Дмитрия Зимина 
«Династия»
Фонд «Династия» — первый в постсовет­

ской России некоммерческий частный фонд 
социальных инвестиций, основанный Дми­
трием Зиминым для поддержки и развития 
российской фундаментальной науки. 

В мае 2015 года фонд «Династия» был за­
несен в реестр организаций, выполняющих 
функции иностранных агентов. В связи с 
этим Дмитрий Зимин объявил о прекраще­
нии финансирования организации из лич­
ных средств и о ее закрытии. С 31 октября 
2015 года фонд «Династия» прекратил свою 
деятельность.

C момента появления новости о возмож­
ном изменении статуса фонда сотрудники 
«Династии» и ее основатель Дмитрий Зимин 
получили сотни писем со словами благо­
дарности. Публично выступили в поддерж­
ку фонда члены Российской академии наук, 
известные физики и математики, молодые 
ученые, педагоги, научные журналисты, лю­
ди самых разных профессий.

Фонд «Династия» был создан в 2002 го­
ду Дмитрием Борисовичем Зиминым, по­
четным президентом компании «Вымпел­
ком» (торговая марка «Билайн»). Приори­
тетными направлениями деятельности 
фонда стали развитие фундаментальной 
науки и образования в России, создание ус­
ловий для работы ученых на родине, попу­
ляризация науки и просвещение. «Дина­

стия» вела 30 программ и проектов, помо­
гая молодым физикам и математикам, 
учителям и одаренным школьникам. С их 
участием организовывались и проводились 
фестивали популярной науки, публичные 
лекции ученых с мировых именем и др.

Широко известны два заметных проекта 
«Династии»  — научно-популярный сайт о 
фундаментальной науке «Элементы» и из­
дательский проект «Библиотека фонда „Ди­
настия“», познакомивший российского чи­
тателя с мировыми бестселлерами научно-
популярной литературы. В 2008 году фонд 
учредил премию в области русскоязычной 
литературы нон-фикшн «Просветитель».

Фонд «Династия» являлся членом Фору­
ма Доноров с 2003 года. 

II место.  
Закон «Об иностранных агентах»
В 2012 году был принят Федеральный за­

кон «Об иностранных агентах», обязываю­
щий НКО, финансируемые из-за рубежа и 
занимающиеся политической деятельно­
стью, регистрироваться в качестве ино­
странных агентов. И это событие заметно 
повлияло на некоммерческий сектор.

В законе прописано, что к политической 
деятельности не относится деятельность в 
области науки, культуры, искусства, здраво­
охранения, профилактики и охраны здоро­
вья граждан, социальной поддержки и за­
щиты граждан, защиты материнства и дет­
ства, социальной поддержки инвалидов, 
пропаганды здорового образа жизни, физи­
ческой культуры и спорта, защиты расти­
тельного и животного мира, а также дея­
тельность в сфере содействия благотвори­
тельности и добровольчеству.

К концу 2015 года в реестр НКО, выполня­
ющих функции иностранного агента, внесли 
79 организаций. В их числе международное 

Итоги года
Мы продолжаем публиковать результаты голосования ежегодного рейтинга «Итоги года» по версии 
Форума Доноров. Традиционно члены партнерства определили победителей в номинациях «Персона 
года», «Событие года», «Проект года», «Публикация года».

»Никогда в жизни я не получал столько благодар-
ственных отзывов, мне никогда не говорили „спаси-
бо“ так часто, как сейчас«, — признался Дмитрий 
Борисович Зимин.

По информации сайта Фонда «Династия» 
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историко-просветительское, правозащит­
ное и благотворительное общество «Мемо­
риал», общероссийское общественное дви­
жение «За права человека», орган ООН «Ко­
митет против пыток», международная 
организация по борьбе с коррупцией и ис­
следованию уровня коррупции Transparency 
International, петербургский Центр развития 
некоммерческих организаций (ЦРНО), 
Фонд Дмитрия Зимина «Династия». И спи­
сок только растет. 

15 мая 2015 года во втором чтении Госдума 
приняла очередной законопроект № 662902-6 
«О внесении изменений в отдельные законо­
дательные акты Российской Федерации», со­
гласно которому вводится понятие нежела­
тельных организаций, деятельность которых 
на территории России оказалась под факти­
ческим запретом, как и взаимодействие с ни­
ми других организаций.

III место.  
Создание Национального совета  
по корпоративному волонтерству 
(НСКВ) 
С целью объединения сил и ресурсов, а 

также дальнейшего развития корпоратив­
ного волонтерства в России 15 декабря 2014 
года представители наиболее активных от­
ечественных и международных компаний 
создали платформу для взаимодействия  — 
Национальный совет по корпоративному 
волонтерству (НСКВ).

В конце ноября прошел Третий Москов­
ский форум по корпоративному волонтер­
ству, на котором участники — представите­
ли 160 отечественных и международных 
компаний  — стали инициаторами создания 
Национального совета, консолидирующего 
и вырабатывающего передовые практики и 
технологии в сфере корпоративной соци­

альной ответственности бизнеса. Отмеча­
лось, что для дальнейшего продвижения 
корпоративного добровольчества необхо­
димо двигаться от успешных социальных 
проектов к сетевому межсекторному пар­
тнерству.

К концу 2015 года в Национальный совет 
по корпоративному волонтерству входило 
30 крупных компаний.

Проект года
Победители 2015 года в номинации 

«Проект года» демонстрируют нам абсолют­
но разные грани благотворительности. Это 
позволяет оценить, насколько велики суще­
ствующие сейчас возможности, и увидеть 
разнообразие подходов в деле оказания по­
мощи. 

I место.  
Спектакль «Прикасаемые»
Спектакль «Прикасаемые» — первый мас­

штабный проект социального театрального 
искусства в России. Его создание стало воз­
можным благодаря сотрудничеству фонда 
поддержки слепоглухих «Со-единение» и 
Театра Наций. Это первая постановка в ми­
ре, в которой одновременно задействованы 
и слепоглухие, и зрячеслышащие актеры. В 
апреле 2015 года на Малой сцене Театра На­
ций состоялась премьера спектакля.

«Прикасаемые» — это не просто театраль­
ная постановка, это социокультурный про­
ект по интеграции слепоглухих людей в 
творческую среду. Проект включает поста­
новку спектакля, создание лаборатории со­
циокультурной интеграции, съемку доку­
ментального фильма и организацию фото­
выставки о жизни слепоглухих.

Автор идеи — Евгений Миронов, продю­
сер  — Ингеборга Дапкунайте, режиссер  — 
Руслан Маликов, автор — Марина Крапиви­
на, художник — Екатерина Джагарова.

»За время действия Закона „об иностранных аген-
тах“ стало очевидно, что он имеет разрушитель-
ный, репрессивный характер, наносит значитель-
ный вред российской общественной жизни и по-
следовательно сводит на нет саму возможность 
проявлять полезную гражданскую активность, га-
рантированную нашим соотечественникам Кон-
ституцией РФ«, — говорится в заявлении членов 
Русского ПЕН-центра, историков, членов Вольно-
го исторического общества и российских ученых, 
опубликованном на портале «Права человека в 
России».

По информации сайта «Агентство социальной 
информации»

»Прикасаемые не видят и не слышат. Они изъясняют-
ся на языке прикосновений к ладони собеседника. 
Спектакль Фонда “Со-единение” знакомит нас со 
скульптором, столяром, поэтессой и еще пятью сле-
поглухими. Мы увидим их в немыслимо красивой 
декорации Кати Джагаровой и в компании восьми 
артистов, которые говорят от лица героев об их 
историях, проблемах, желании общаться, надежде 
на понимание. Взаимопонимание, в которое легко 
поверить. В финале, когда актеры и герои затанцу-
ют, вы их уже не различите.«
Елена Ковальская, арт-директор ЦИМа
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II место.  
Добрые метры
Сервис «Добро Mail.Ru» и инвестицион­

ная компания «O1 Properties» запустили но­
вый проект «Добрые метры», в рамках кото­
рого благотворительные организации могут 
бесплатно арендовать офисное помещение. 
Офисы в бизнес-центрах «O1 Properties» 
предоставляются бесплатно при условии 
оплаты операционных и коммунальных рас­
ходов. На первом этапе в проекте участвует 
бизнес-центр «Авион».

Программа «Добрые метры» стартовала 
в ноябре 2015 года. К концу года в бизнес-
центре получили офисы «Благотворитель­
ный фонд Константина Хабенского», фонд 
помощи хосписам «Вера», фонды «ОРБИ», 
«Дорога вместе», «БЭЛА» и «Галчонок».

III место.  
«Душевный Bazar» как 
технология
«Душевный Bazar» — это проект, направ­

ленный на развитие институтов некоммер­
ческого сектора — благотворительных орга­
низаций и социальных предпринимателей, 
социально ответственных компаний, част­
ных доноров.

13 декабря 2015 года «Душевный Bazar» 
состоялся шестой раз в Москве. Было собра­
но более 7,5 млн рублей. Это ежегодная 
благотворительная ярмарка, где можно по­
знакомиться с работой более 70 фондов од­
новременно и сделать пожертвования. «Ду­
шевный Bazar» — самое масштабное благо­
творительное мероприятие в России.

Организаторы проекта сообщили о сво­
их задачах: «Мы решаем проблему комму­
никации, перекидывая устойчивые мосты 
между теми, кто помогает, и теми, кто хочет 
оказать помощь, стараясь максимизировать 
полезный эффект и удовольствие от благо­
творительности». 

Публикация года
Победители 2015 года в номинации «Пу­

бликация года» снова, как и в прошлом го­
ду, демонстрируют разнообразие в стилях и 
подходах к популяризации благотворитель­
ной деятельности. На этот раз в нашем рей­
тинге победителем стала телевизионная 
программа. 

I место.  
Еженедельная благотворительная 
акция Пятого канала  
«День добрых дел»
С 5 февраля 2015 года Пятый канал запу­

стил еженедельную благотворительную ак­
цию «День добрых дел». Под призывом 
«Завтра будет поздно. Помогите сейчас!» 
каждый четверг в эфире проходит акция 
«День добрых дел». Канал рассказывает 
историю ребенка, нуждающегося в лечении. 
Зрители Пятого канала в первый же день ак­
ции собрали на лечение первого подопеч­
ного программы «День добрых дел» 16 млн 
рублей. Этих денег хватит на лечение почти 
50 детей. Стать участником телемарафона 
может житель любого региона России. 

II место.  
Юридическая библиотека 
документов и методических 
материалов для основных видов 
фандрайзинговой деятельности
Ассоциация фандрайзеров при финансо­

вой поддержке Министерства экономическо­
го развития РФ выпустила «Юридическую би­
блиотеку документов и методических мате­
риалов для основных видов фандрайзинговой 
деятельности». Библиотека содержит образ­
цы договоров и актов, инструкции и рекомен­
дации, необходимые для корректного юри­
дического оформления фандрайзинговой де­
ятельности: договоры пожертвования от 
физических и юридических лиц, акты уста­
новки и вскрытия ящиков для пожертвований,  

»Общаясь с различными благотворительными ор-
ганизациями, мы пришли к выводу, что в помощи 
нуждаются не только социально незащищенные 
слои общества, но и сами благотворительные ин-
ституты. Проект “Добрые метры” — это наш 
вклад в поддержку организаций, которые делают 
многое для развития нашего общества.«
Александр Островский, генеральный 
директор «O1 Properties» »В нашей стране тысячи детей с самыми различными 

заболеваниями. И они нуждаются в экстренной до-
рогостоящей медицинской помощи. И все Ваши по-
жертвования могут спасти им жизнь. Каждый чет-
верг с утра до позднего вечера мы собираем деньги 
для помощи конкретному ребенку. Это не отнимет 
много времени, но, возможно, подарит кому-то 
долгую и счастливую жизнь.«
Мария Миронова, актриса
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инструкция по налоговому вычету для граж­
дан и многое другое. Библиотека размещена 
в открытом доступе. Брошюра рассчитана как 
на тех, кто имеет опыт в сфере привлечения 
средств на некоммерческие проекты, так и на 
тех, кто только начинает свою работу в этом 
направлении.

III место.  
Брошюра «Вместе с мамой. Что 
делать, когда твой ребенок в 
реанимации? Советы родителям» 
В 2015 году Благотворительный фонд 

развития паллиативной помощи «Детский 
паллиатив» выпустил брошюру, содержа­
щую советы и рекомендации для родителей, 
дети которых оказываются в отделениях ре­
анимации и интенсивной терапии (ОРИТ). 
Авторы  — мамы, имеющие большой опыт 
нахождения со своими детьми в ОРИТ,  — 
рассказывают о том, как прожить это труд­
ное для семьи время: как взаимодейство­
вать с медперсоналом, к кому обращаться 
за помощью, как правильно вести себя, ка­
кие задавать вопросы, как быть полезным 
своему ребенку и как избежать тяжелых 
эмоциональных последствий. 

Персона года —  
Елена Тополева-
Солдунова
В 2015 году члены Форума Доноров вы­

брали Персоной года Елену Тополеву-Сол­
дунову. 

Елена является членом Совета Обще­
ственной палаты РФ, членом Комиссии по 
социальной политике, трудовым отношени­
ям и качеству жизни граждан и бессменным 
руководителем Автономной некоммерче­
ской организации «Агентство социальной 
информации» (АСИ).

Елена Тополева-Солдунова  — признан­
ный эксперт некоммерческого сектора. Име­
ет большой опыт в организационной и ин­
формационной поддержке благотворитель­
ности, проведении знаковых мероприятий и 
создании значимых событий. 

»По поводу благотворительных проектов. Я послед-
ние 23 года занимаюсь продвижением НКО и граж-
данских инициатив. Для этого вместе с единомыш-
ленниками я создала в 1994 году Агентство социаль-
ной информации.«
Елена Тополева-Солдунова
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Основные показатели  
и выводы
Рост информационного поля 
продолжился
Если в 2014 году фиксировалась стабилиза­

ция информационного поля благотворительно­
сти — число публикаций выросло незначитель­
но, а количество упоминаний конкретных ви­
дов фондов осталось неизменным по 
сравнению с 2013 годом, то в 2015 году рост 
публикаций по исследуемой теме составил бо­
лее 20  %, а упоминания фондов 30  %. Про­
гноз о «выравнивании» информационного по­
ля не подтвердился и интерес к теме журнали­
стов увеличился.

Интернет снова наступает на 
позиции других видов СМИ
Доля публикаций о благотворительности в 

интернете выросла еще на 9 %. На все иные ви­
ды СМИ в совокупности приходится менее 
23 % информационного поля.

Продолжается качественный рост 
информационного поля
За год существенно снизилось количество 

публикаций о повседневной деятельности фон­
дов — сразу на 13 %. Впервые снижение в этом 
сегменте на 5 % было зафиксировано в про­
шлом году, что позволило сделать вывод о на­
чавшейся тенденции к углублению контента. В 
2015 году эта тенденция упрочилась: выросли 
показатели доли публикаций о мотивах благо­
творительной деятельности, вдвое увеличи­
лось количество текстов об участии бизнеса в 
благотворительности.

В тематическом охвате публикаций 
и ключевых посланиях появились 
новые актуальные акценты
Доля публикаций в таких тематических сег­

ментах, как «Бизнес» и «Благотворительный сек­
тор», возросла в первую очередь благодаря ак­
тивному освещению благотворительной дея­
тельности в условиях экономического кризиса. 

На этом фоне также почти вдвое выросла груп­
па ключевых посланий о трудностях работы в 
условиях сокращения ресурсов.

Представители власти и церкви 
лидируют среди наиболее часто 
упоминаемых в связи  
с благотворительной деятельностью 
персон
Из топ-10 публичных персон пять позиций 

занимают чиновники, включая первых лиц го­
сударства, две — представители церкви. Конку­
рировать с ними в 2015 году смогли только 
владельцы крупного бизнеса, а известные ар­
тисты  — основатели и попечители фондов  — 
впервые в топ не попали вовсе.

Лидерство внимания СМИ к фондам 
захватили частные фонды
Доля упоминаний частных фондов возрос­

ла с 2  % до 19  %. Причиной такого «взлета» 
стало пристальное внимание СМИ к ситуации 
вокруг фонда «Династия» и американским 
фондам, признанным «нежелательными орга­
низациями», а также возросшая публичная ак­
тивность известных организаций, запускавших 
свои программы в 2015 году.

Сколько писали
В докладе за 2014 год мы отмечали, что ко­

личество текстов, включающих слова «благо­
творительность», «филантропия», «добро­
вольчество», «волонтерство», лишь немногим 
опередило показатель 2013 года, и мы пред­
положили, что эта тенденция сохранится. Од­
нако в этом году снова зафиксирован значи­
тельный рост.

Как мы увидим из данных, приведенных 
ниже, это в значительной степени обусловле­
но появлением новых тематических ракур­
сов — в частности, выживанием благотвори­
тельности в условиях экономического кризи­
са и связанной с этим темой участия бизнеса. 
И не в последнюю очередь усилением актив­
ности лидеров сектора — фандрайзинговых и 
частных фондов.

Благотворительная деятельность в зеркале российских 
СМИ 

В основу этой части доклада легли данные исследования российских СМИ, проведенного по заказу 
Форума Доноров. Изучались тексты, содержащиеся в базе «Медиалогия» (более 26 000 источников), 
вышедшие в период с 1 ноября 2014 года по 31 октября 2015 года. Статистический анализ проводился 
на массиве из 2 000 текстов, являющихся репрезентативными для генеральной совокупности. 
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Возросшее число публикаций связано также 
с увеличением интереса к благотворительной 
деятельности «больших» федеральных СМИ, 
следующих государственной риторике о важ­
ности и влиянии на социальное самочувствие 
благотворительных организаций.

Закономерно, что в этих условиях рост за­
фиксирован также в сегменте текстов, упоми­
нающих различные виды фондов (с исполь­
зованием составных наименований «благо­
творительный фонд», «частный фонд», 

«корпоративный фонд», «фонд местного со­
общества», «фонд помощи», «фонд целевого 
капитала») — по сравнению с 2014 годом их 
стало больше на 32 %.

Кто писал
Пока не останавливается наступление ин­

тернета, прочно занимающего позиции лидера 
в освещении благотворительной деятельности 
в течение последних четырех лет — всем видам 

Рис. 30.	Динамика роста тематического информационного поля с 2005 г.
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Рис. 31.	Динамика роста количества публикуемых текстов в месяц с упоминанием различных видов фондов
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СМИ в совокупности интернет в 2015 году 
оставил менее 23 % информационного поля.

Рост доли интернета в 9 % по сравнению с про­
шлым годом произошел за счет практически про­
порционального снижения доли всех других ти­
пов СМИ на несколько процентов. Это соответству­
ет, с одной стороны, возросшей онлайн-активности 
благотворительных фондов и других участников 
благотворительного сектора (бизнеса, частных 
лиц), с другой — развитию интернет-СМИ и рас­
ширению интернет-аудитории в России.

Рис. 32.	Распределение объема публикаций по видам 
СМИ

Важным показателем является продолжаю­
щееся тотальное превосходство в освещении 
благотворительности общественно-политиче­
ских СМИ над всеми остальными (75 % против 

16 % деловой прессы, 7 % отраслевых и 2 % 
массовой — Lifestyle), причем в 2015 году в этом 
сегменте главенствуют федеральные СМИ.

Наибольшее число публикаций по теме за­
фиксировано в таких СМИ, как газета «Комсо­
мольская правда» и сайт Kp.ru (лидер среди об­
щественно-политических изданий), газета «Аргу­
менты и факты» и сайт Aif.ru, газета «Московский 
комсомолец» и сайт Mk.ru, «Российская газета» и 
сайт Rg.ru, газета «Коммерсантъ» и сайт 
Kommersant.ru (лидер среди деловых изданий), 
РИА «Новости» (лидер среди информагентств), 
информагентства ТАСС и «РосБизнесКонсалтинг», 
телеканал НТВ, радиостанция «Эхо Москвы» (ли­
деры среди эфирных СМИ), Vesti.ru.

Тем не менее, в совокупном количестве пу­
бликаций региональные СМИ продолжают 
опережать федеральные — ситуация не меняет­
ся с 2011 года. В 2015 году в региональных 
СМИ писали о благотворительности в два раза 
чаще, чем в федеральных.

О чем писали
Тематика публикаций
Впервые за все время исследований неиз­

менная доминирующая тема публикаций  — 
«Практика фондов» (организация и проведе­
ние мероприятий, сбор пожертвований в поль­
зу благополучателей и т. п.) сдала позиции 
сразу на 13 % по сравнению с прошлым годом. 
Хотя повседневная деятельность фондов про­
должает занимать более половины контента, 
можно утверждать, что в 2015 году сделан су­
щественный шаг в сторону углубления содержа­
ния публикаций о благотворительности. Тенден­
ция к уменьшению доли «практики» в текстах 
СМИ впервые проявилась в 2014 году, но тогда 
сегмент сжался незначительно — только на 5 %.

Отмечен постепенный рост доли материалов 
о мотивах благотворительной деятельности, 
что, несомненно, свидетельствует о повышении  
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Рис. 33. Тематические аспекты публикаций
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качества текстов,  — этот сегмент прибавил еще 
2  %, как и в прошлом году. Напомним, что до 
2012 года доля публикаций, затрагивающих мо­
тивы благотворительности, составляла менее 
1  %. Тенденцию к углублению контента под­
тверждает и постепенное снижение тематическо­
го сегмента об оказании срочной помощи нужда­
ющимся (6 % против 9 % в 2014 году).

Вдвое увеличился, по сравнению с прошлым 
годом, объем тематических сегментов бизнеса 
и благотворительного сектора. В кризисный год 
пресса интенсивнее писала о корпоративной от­
ветственности и предпринимательской филан­
тропии, раскрывая благотворительность как си­
стемное, институциональное явление, прежде 
всего в контексте возможного влияния на изме­
нение экономической ситуации в стране. Стало 
больше публикаций об участии в благотвори­
тельности не только компаний, но и отдельных 
представителей топ-менеджмента.

За год немного подрос сегмент, отражающий 
позицию государства по отношению к благотво­
рительности (на 2 %). Если в прошлые годы на 
первом плане в таких материалах были вопро­
сы государственного регулирования сектора, то 
в 2015 году главенствует тема участия государ­
ства, особенно в лице отдельных представите­
лей власти. Одним из крупнейших инфопово­
дов этого года стало учреждение Владимиром 
Путиным премии за достижения в благотвори­
тельности и правозащитной деятельности.

Среди упоминаемых в публикациях на­
правлений деятельности лидирующие пози­

ции, как и в прошлом году, у здравоохранения 
(в том числе помощи тяжело больным детям) 
и защиты детства. Несколько увеличилась до­
ля упоминаний о поддержке социально уязви­
мых групп — не последнюю роль в этом сыгра­
ло 70-летие победы в Великой Отечественной 
войне, акцентирующей внимание на помощи 
ветеранам и пожилым людям. Ослабили свои 
позиции, по сравнению с прошлым годом, 
поддержка культуры и искусства, в то же вре­
мя снова улучшились показатели таких на­
правлений, как образование и просвещение, 
духовное развитие и религия: тут особенно 
активно работают частные фонды, чье присут­
ствие в медиа упрочилось в отчетный период. 
Стоит отметить также уменьшение доли пу­
бликаций без упоминаний конкретных на­
правлений (с 7,6 % до 5 %).

»Конечно, благотворительность — мы с вами это по-
нимаем — это особый вид деятельности. Она не 
ищет и не ждет наград. В целом, это высокое и до-
стойное дело является частью наших традиций, не-
отъемлемой чертой цивилизованного общества. 
Однако оказание безвозмездной помощи ближне-
му, сами институты волонтерства и меценатства, 
безусловно, должны получать не только широкое 
общественное признание, но и заслуженную оценку 
со стороны государства. Равно как и усилия, направ-
ленные на защиту прав и свобод человека и гражда-
нина, на укрепление и развитие институтов граж-
данского общества.«
Владимир Путин,
октябрь 2015 года, ТВЦ

ЗДРАВООХРАНЕНИЕ

ЗАЩИТА ДЕТСТВА

ПОДДЕРЖКА СОЦИАЛЬНО УЯЗВИМЫХ ГРУПП

КУЛЬТУРА, ИСКУССТВО

ОБРАЗОВАНИЕ, ПРОСВЕЩЕНИЕ

СПОРТ, ФИЗИЧЕСКОЕ РАЗВИТИЕ, ЗОЖ

ДУХОВНОЕ РАЗВИТИЕ И РЕЛИГИЯ

ЭКОЛОГИЯ, ОХРАНА ОКР. СРЕДЫ, ЖИВОТНЫХ

ПРАВОЗАЩИТНАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ

РАЗВИТИЕ ТЕРРИТОРИЙ, МЕСТНЫХ СООБЩЕСТВ

НАУКА

РАЗВИТИЕ НЕКОММЕРЧЕСКОГО СЕКТОРА

ГРАЖДАНСКОЕ ОБЩЕСТВО

ЭКОНОМИЧЕСКОЕ РАЗВИТИЕ

ВОЕННО-ПАТРИОТИЧЕСКОЕ ВОСПИТАНИЕ

БЕЗ УПОМИНАНИЯ КОНКРЕТНЫХ НАПРАВЛЕНИЙ

ДРУГОЕ
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Рис. 34.	Упоминания направлений деятельности благотворителей
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О коло 1/3 всех текстов содержат упоми­
нания о детских домах и интернатах в каче­
стве благополучателей, почти в половине пу­
бликаций адресатами помощи выступают 
медицинские и образовательные учрежде­
ния, также преимущественно детские.

На этом фоне доли упоминаний прочих 
благополучателей довольно невысоки, хотя 
информационное поле выглядит несколько 
более дифференцированным в этом году по 
сравнению с прошлым. Можно отметить та­
кие социальные объекты, как дома престаре­
лых и инвалидов (влияние юбилея победы в 
Великой Отечественной войне).

Интересно, что среди форм благотвори­
тельной деятельности традиционные лиде­
ры — денежные выплаты и материальная по­
мощь  — в 2015 году практически сравня­
лись, забрав при этом значительное 
количество процентов других исследуемых 
видов.

Информационные поводы
По-прежнему больше всего о благотвори­

тельности СМИ пишут в контексте подготов­
ки, проведения или подведения итогов пу­
бличных мероприятий. Хотя доля сообщений 
о таких событиях несколько уменьшилась по 
сравнению с прошлым годом, уступив по не­
сколько процентов таким контекстам, как ме­
роприятия и релизы для прессы (в 2015 го­
ду фонды запустили несколько новых мас­
штабных проектов), выступления 
представителей фондов и другие информа­
ционные поводы.

Наибольшее распространение в СМИ по­
лучали следующие группы инфоповодов.

1.	Масштабные благотворительные ак-
ции (например, «Мне нравится помогать» в 

пользу Православной службы помощи «Ми­
лосердие», акция фонда «Память поколе­
ний» по оказанию помощи ветеранам ВОВ и 
другие).

2.	Инициативы государства и представи-
телей органов власти. Одним из крупнейших 
инфоповодов этого года стало учреждение 
Владимиром Путиным премии за достиже­
ния в благотворительности и правозащитной 
деятельности. Широкое освещение в СМИ 
получили заявления Патриарха Кирилла, 
других представителей РПЦ, Дмитрия Мед­
ведева в рамках пленарного заседания пято­
го Общецерковного съезда по социальному 
служению и личная инициатива первого зам­
главы Администрации президента Вячеслава 
Володина, перечислившего 40 млн рублей в 
четыре благотворительных фонда и детский 
дом в Саратовской области.

3.	Корпоративная благотворительность 
и участие отдельных представителей круп-
ного бизнеса в благотворительности. На­
пример, намерение Владимира Потанина 
увеличить ежегодные расходы на благотво­
рительность до миллиарда рублей после пе­
ререгистрации своего фонда, инициатива 
Первого канала по перечислению средств, 

МАТЕРИАЛЬНАЯ ПОМОЩЬ

ДЕНЕЖНЫЕ ВЫПЛАТЫ

ПРИВЛЕЧЕНИЕ ВНИМАНИЯ К ОСТРЫМ СОЦ. ПРОБЛЕМАМ

ОРГАНИЗАЦИЯ БЛАГ. АКЦИЙ И СОЦ. ЗНАЧИМЫХ СОБЫТИЙ

ОКАЗАНИЕ СОЦ. УСЛУГ БЛАГОПОЛУЧАТЕЛЯМ

ВОЛОНТЕРСКИЕ УСЛУГИ

ОБЪЕДИНЕНИЕ УСИЛИЙ С КОЛЛЕГАМИ ПО СЕКТОРУ

ПОВЫШЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИИ, ПРОФ. РАЗВИТИЕ, ОБР. ПРОГРАММЫ

ИЗДАТЕЛЬСКАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ

ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ

СТРОИТЕЛЬСТВО, РЕМОНТ, РЕСТАВРАЦИЯ
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17% 
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5% 
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Рис. 35.	Упоминания форм деятельности благотворителей

»Объем оказываемой мною помощи увеличивается. 
С этого года мои расходы на благотворительность, 
включающие и бюджет фонда, составят миллиард 
рублей. В дальнейшем они будут расти. Строго го-
воря, вопрос не в переводе денег, а в увеличении 
объемов финансовой поддержки различных про-
грамм фонда. Это гранты, стипендии, помощь суще-
ствующим музеям и создание новых… Особый упор 
делаем на развитии эндаументов.«
Владимир Потанин,
июль 2015 года, Gazeta.ru
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собранных через СМС в ходе прямого эфи­
ра музыкального шоу «Голос» в пользу не­
скольких благотворительных фондов. Хоро­
шо освещалась февральская конференция в 
Москве «Деловое обсуждение благотвори­
тельной работы для общества» (ДОБРО), орга­
низаторами которой выступили «МегаФон», 
Mail.Ru Group, «Металлоинвест», USM Group и 
фонд «Искусство, наука и спорт».

4.	Общее состояние благотворительной 
деятельности в России и благотворитель-
ность в условиях кризиса. СМИ активно 
транслировали результаты рейтинга стран в 
области благотворительности, подготовлен­
ного CAF, и результаты опросов обществен­
ного мнения о готовности граждан к участию 
в филантропии. В течение года появлялись 
различные данные и заявления о влиянии 
экономической ситуации в стране на эффек­
тивность некоммерческого сектора.

5.	Новые проекты и мероприятия, на-
правленные на популяризацию благотво-
рительности, упрощение оказания помощи. 
Широко освещался запуск всероссийской 
программы частных пожертвований «ВСЕМ», 
созданной крупнейшими фондами (WWF, 
«Русфонд», «Старость в радость», «Милосер­
дие», «Детские деревни SOS», «Вера», «Фонд 
Владимира Спивакова», «Даунсайд Ап» и 
другие) в партнерстве с QIWI. Сервис «Добро 
Mail.Ru» запустил систему автоплатежей и 
благотворительный сервис для участия ком­
паний, фонд «Нужна помощь» открыл интер­

нет-ресурс «Такие дела», Пятый канал запу­
стил еженедельную акцию «День добрых 
дел».

6.	Случаи обмана и мошенничества под 
видом благотворительной деятельности, 
действий неизвестных лиц от имени круп­
нейших фондов. Увеличилось число случаев 
сборов пожертвований на улицах «волонте­
рами», чью принадлежность к фондам не 
удавалось установить.

7.	Краткие упоминания благотворитель-
ности в актуальных контекстах. Например, 
летом СМИ активно транслировали результа­
ты различных опросов об уничтожении санк­
ционных продуктов, содержавших предло­
жения жертвовать их нуждающимся. Благо­
творительность то и дело мелькала в 
контексте закона «об иностранных агентах».

Ключевые послания
Три группы ключевых посланий, содержа­

щихся в журналистских текстах,  — «польза», 
«необходимость» и «мораль»  — продолжают 
лидировать, как и в 2014 году. Однако «мо­
раль», занявшая в 2015 году второе место, и 
«необходимость» поменялись местами. Это со­
звучно тенденции к углублению контента и, в 
частности, увеличению доли текстов о мотивах 
благотворительности.

Явным трендом кризисного 2015 года стал 
возросший почти вдвое процент сообщений о 
трудностях, с которыми сталкиваются благотво­
рители (в 2014-м эта группа посланий занима­
ла 7 % информационного поля).

Характер оценки
Ситуация с оценками в информационном 

поле мало изменилась по сравнению с про­
шлым годом, однако заметно сокращение 

»Сегодня мы с вами имеем полную возможность со-
вершать в нашей стране дела милосердия, причем 
не индивидуально, а организованно, коллективно. 
Мы имеем возможность собирать средства, выстра-
ивать программы, осуществлять их на приходском, 
епархиальном и даже общецерковном уровнях. … 
И если в каких-то приходах или епархиях кто-то все 
еще считает, что совершение добрых дел, социаль-
ное служение Церкви есть нечто второстепенное, 
прямо не связанное с посещением воскресных бо-
гослужений и с исповеданием нашей веры, то эти 
люди глубоко ошибаются.«
Патриарх Кирилл,
сентябрь 2015 года, Pravmir.ru
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9% 

2% 

12% 

Рис. 36.	 Распределение основных инфоповодов
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доли позитивных публикаций за счет увели­
чения числа нейтральных и амбивалентных 
упоминаний. В первую очередь это связано с 
активным обсуждением состояния благотво­
рительной деятельности в стране в новых 
экономических условиях. Негативные упоми­
нания, как правило, были связаны с отдель­
ными событиями и мнениями, широкого рас­
пространения в СМИ не получившими.

 
Рис. 38. Характер оценки публикаций

Существенным изменением в раскладке 
субъектов оценки в публикациях можно 
считать только увеличившуюся долю пред­
ставителей фондов (с 32,3 % в 2014-м до 
38,5 % в 2015-м), что также в большей ме­
ре обусловлено привлечением экспертной 
оценки в теме благотворительности в усло­
виях кризиса.

О ком писали
Персоны

Самыми популярными российскими VIP-
персонами в СМИ, занимающимися благо­
творительностью или делающими о ней заяв­
ления, за исследуемый период стали:

1)	 Владимир Путин, президент РФ;
2)	� Патриарх Московский и всея Руси Ки­

рилл;
3)	� Владимир Потанин, Благотворительный 

фонд Владимира Потанина;
4)	� Дмитрий Медведев, премьер-министр РФ;

● ПОЗИТИВНАЯ

● НЕЙТРАЛЬНАЯ

● НЕГАТИВНАЯ

● АМБИВАЛЕНТНАЯ

58% 

32% 

7% 

3% 

»Хорошо, что благотворительность в Нижегородской 
области продолжается, у нас много людей, которые 
неравнодушны к беде ближних и их трудностям. 
Благотворительность всегда была на нашей зем-
ле — вспомните Бугрова, Рукавишникова, Баташе-
вых. У таких людей есть девиз: „Поднялся сам — по-
моги реализовать свой потенциал ближнему“. Каж-
дый год движение благотворительности и 
добровольчества в нашем регионе набирает оборо-
ты, все больше и больше нижегородцев включаются 
в него.«
Валерий Шанцев,
февраль 2015 года, News.mail.ru

2% ДРУГИЕ

2%  
ОБМАН / КРИТИКА

ПРИЗЫВ

Рис. 37. Ключевые послания и идеи
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ТРУДНОСТИ
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5)	� Алишер Усманов, основатель «USM 
Holdings»;

6)	� Валерий Шанцев, губернатор Нижегород­
ской области;

7)	� Ольга Голодец, заместитель председателя 
правительства РФ;

8)	� Владимир Легойда, председатель Сино­
дального информационного отдела Мо­
сковского Патриархата;

9)	 Роман Абрамович, предприниматель;
10) 	� Вероника Скворцова, министр здравоох­

ранения РФ.
Из топ-10 по сравнению с прошлым годом 

полностью исчезли селебритиз  — артисты, 
являющиеся учредителями или попечителя­

ми благотворительных фондов (в 2014-м в 
десятку входили Константин Хабенский, Чул­
пан Хаматова, Татьяна Лазарева), и теперь 
безоговорочно главенствуют чиновники  — 
первые лица государства, а также представи­
тели церкви. Две первые строчки сохранили 
за собой президент и патриарх.

Между официальными лицами смогли 
«вклиниться» владельцы крупного бизнеса. 
Из них только Владимир Потанин входил в 
прошлогоднюю десятку (тогда он занимал 
седьмое место). Появление бизнесменов в 
топ-10 логично фиксирует тренд 2015 года 
по повышению внимания СМИ к благотвори­
тельной деятельности бизнеса в текущих эко­
номических условиях.

38,5%
ПРЕДСТАВИТЕЛЬ ФОНДА

34,4%
ЖУРНАЛИСТ  

КОДИРУЕМОГО ИЗДАНИЯ

Рис. 39. Распределение источников оценок

5,1% ГОРОЖАНИН

1,2%
ПРЕДСТАВИТЕЛЬ  
ГОС. ОРГАНОВ ДРУГИХ СТРАН

11% ПРЕДСТАВИТЕЛЬ  
ГОС. ОРГАНОВ РФ

3,5%
ПРЕДСТАВИТЕЛЬ  
ДРУГИХ НКО

6,3% БЛАГОПОЛУЧАТЕЛЬ

Рис. 40.	 Доля упоминаний видов фондов в общем объеме текстов о фондах
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Организации — лидеры 
медиапространства

Качество упоминаний конкретных видов 
фондов в исследуемый период по сравнению 
с предыдущим несколько изменилось. Хотя 
на первой позиции со значительным отры­
вом следуют тексты о фондах без уточнения 
типа, их доля значительно сократилась  — 
почти на 20 % (с 82,4 % до 63 %).

Снижение доли публикаций без упомина­
ния конкретных видов организаций произо­
шло прежде всего за счет упрочения позиции 
частных фондов (с 2 % до 19 %).

Конкретизации вида и статуса организа­
ций поспособствовала активная дискуссия о 
судьбе фонда «Династия» (занесение в ре­

естр «иностранных агентов» и последующая 
самоликвидация), а также запуск новых про­
грамм других частных фондов. Заметные по­
зиции заняли в рейтинге американские част­
ные фонды — Фонд Макартуров и Фонд Мот­
та, о которых СМИ активно писали в связи с 
внесением организаций в список «нежела­
тельных».

Таким образом, частный фонд отнял ли­
дерство у фандрайзингового, возглавлявше­
го рейтинг в 2014 году. 

В составе десятки фандрайзинговых фондов 
за год существенных изменений не произо­
шло — ровно тот же состав участников и топ-3.

Не поменялись по сравнению с прошлым го­
дом лидеры и у корпоративных фондов и фондов 

Рис. 41. Топ-10 частных фондов по количеству упоминаний в СМИ

Рис. 42. Топ-10 фандрайзинговых фондов по количеству упоминаний в СМИ
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целевого капитала: среди корпоративных с боль­
шим отрывом лидирует Фонд АФК «Система», 
среди фондов целевого капитала — «Урал».

Выход фонда «Династия» на лидирующую 
позицию  — самое существенное изменение в 
общем рейтинге упоминаний конкретных фон­
дов (в 2015 году «Династия» была на 15-й по­
зиции). Лидеры прошлого года — «Русфонд» и 
«Подари жизнь» — передвинулись на второе и 
третье места соответственно, сохранил за собой 
четвертое место Фонд Тимченко. В остальном 
произошли незначительные перестановки сре­

ди лидирующей группы. Всем этим фондам 
свойственна высокая публичная активность и 
дифференцированность благотворительной 
деятельности. Как и в прошлом году, ни одному 
из фондов местных сообществ не удалось про­
биться в топ-25.

Резюме
В 2015 году в освещении институциональ­

ной благотворительности в СМИ доминиро­
вали следующие тенденции.

Топ-25 фондов по количеству упоминаний в СМИ

Фонд Упоминаний Фонд Упоминаний

  1. «Династия» 8 540 13. «Вольное Дело» 1 871

  2. «Русфонд» 7 755 14. Фонд Владимира Спивакова 1 494

  3. «Подари жизнь» 6 517 15. Фонд Мотта 1 335

  4. Фонд Е. и Г. Тимченко 3 810 16. Фонд АФК «Система» 1 001

  5. «Милосердие» 3 415 17. «Детские Домики»    932

  6. «Урал» 3 139 18. «CAF Россия»    908

  7. Фонд Владимира Потанина 2 765 19. «Доброе сердце»    874

  8. «Вера» 2 714 20. «Виктория»    776

  9. Фонд Константина Хабенского 2 622 21. Фонд Форда    545

10. Фонд Макартуров 2 465 22. «Созидание»    526

11. «Линия жизни» 2 005 23. Фонд доноров    483

12. Фонд Михаила Прохорова 1 938 24. «Детские сердца»    461

25. «Предание»    437

Рис. 43.	Топ фондов целевого капитала (синим цветом) и корпоративных фондов (зеленым цветом)  
по количеству упоминаний в СМИ
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Рост интереса СМИ  
к благотворительности
В 2015 году произошел «всплеск» интере­

са СМИ, особенно общественно-политиче­
ских, а также деловых федеральных ежене­
дельных изданий, к благотворительности. 
Информационное поле значительно выросло 
за счет появления новых тем (о благотвори­
тельности в кризис) и расширения прежних 
(участие бизнеса в благотворительности, де­
ятельность сектора, филантропия известных 
персон), возросшей публичной активности 
частных и фандрайзинговых фондов.

При этом можно отметить, что «всплеск» 
этот произошел на фоне стабильного роста 
интереса к благотворительной деятельности 
СМИ в целом. Именно расширение инфор­
мационного поля обеспечило обращение 
журналистов к благотворительному сектору и 
его представителям в качестве ньюсмейкеров 
и комментаторов в свете актуальной инфор­
мационной повестки дня.

Влияние экономического кризиса  
на практику освещения 
благотворительности
Экономический кризис значительно по­

влиял в 2015 году на тематику, информаци­
онные поводы, характер освещения и выбор 
субъектов публикаций в российских СМИ. 
Пожалуй, впервые благотворительность в 
журналистских текстах так последовательно 
рассматривалась как часть сферы экономи­
ческих отношений и даже как возможность 
пережить сложные времена в условиях ухуд­
шения благосостояния социально уязвимых 
групп. 

Кризис изменил не только «тематический 
пирог», перераспределив проценты в пользу 
участия бизнеса, сектора в целом, но и в клю­
чевых посланиях (почти вдвое выросла груп­
па посланий «Трудности»), характере оценки 
(произошло снижение доли позитивной 
оценки и увеличение нейтральной) и источ­
никах оценки (увеличилась доля представи­
телей благотворительных фондов), а также 
вывел в топ упоминаемых персон владельцев 
крупного бизнеса.

Углубление содержания текстов  
о благотворительности
Поступательно в течение последних лет 

укрепляется тенденция к углублению контен­
та, проявившаяся несколько лет назад в зна­
чительном увеличении доли материалов о 
мотивах филантропии, а в 2015-м — в суще­
ственном снижении лидирующего тематиче­
ского сегмента информационного поля о по­
вседневной деятельности фондов. Журнали­
сты стали больше писать о других аспектах 
благотворительности, обращаться к мотивам, 
различным субъектам социальной деятель­
ности, анализировать.

Пока еще нельзя сказать, что планка каче­
ства поднялась на достаточную высоту — те­
матический охват публикаций все еще не со­
ответствует многообразию деятельности фон­
дов и уровню развития институциональной 
благотворительности. Но совершенно ясно, 
что к благотворительности СМИ теперь при­
сматриваются пристальнее, журналисты гото­
вы открывать новые темы и с поверхностно­
го уровня чисто событийной информации пе­
рейти к более глубинным ее аспектам.
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Тенденции
Из тенденций, сохраняющихся на протя­

жении нескольких последних лет, отметим 
продолжающийся рост патриотических ини­
циатив, расширение краудфандинга и ак­
тивность государства в некоммерческом 
секторе. 

Проекты патриотической направленности 
в последний год приобрели новый оттенок. 
Наряду с классическими акциями и подар­
ками, восстановлением памятников и пара­
дами Победы нужно отметить и другие. На­
пример, акция «Бессмертный полк»  — на­
родная инициатива, подхваченная 
государством и активно поддержанная 
гражданами в разных городах. Или проект 
«Память поколений», который Сбербанк де­
лает вместе с одноименным благотвори­
тельным фондом. Хочется также отметить 
патриотический проект совсем другого ро­
да — «Последний адрес», участники которо­
го размещают таблички на домах, откуда в 
годы репрессий уходили и не возвращались 
самые разные люди. 

Краудфандинговые платформы стали 
обыденной частью жизни благотворитель­
ного сектора не только в крупных городах, 
но и стране в целом. Этому способствовали 
как желание граждан простым способом 
поддержать социальную инициативу, так и 
активные действия доноров. Целый ряд ор­
ганизаций включили в свои проекты поже­
лания софинансирования от частных лиц. 
Кроме того, отдельные доноры поддержали 
профессиональных фандрайзеров и стали 
проводить тренинги по технологиям сбора 
средств на краудфандинговых платформах. 
Такие проекты есть у фонда «Истоки» и фон­
да «Соработничество», создавшего плат­
форму «Начинание». 

Активность государства в некоммерче­
ской сфере не ослабевает. И если прошлый 
год не был отмечен значительными законо­
дательными инициативами, то к новым за­
имствованиям у некоммерческого сектора 

можно отнести форумы «Сообщество», со­
стоявшиеся под эгидой Общественной па­
латы во всех федеральных округах, а также 
появление нового оператора «президент­
ских» грантов. Государственные средства, 
особенно в регионах, по-прежнему остают­
ся единственными доступными для неком­
мерческих организаций. Однако прозрач­
ность выделения этих средств и публичной 
отчетности за них все еще вызывают вопро­
сы и оставляют возможность негосудар­
ственным донорам выгодно отличаться как 
открытостью, так и ценностной основой 
своей деятельности. 

Еще одной тенденцией, сохранившей 
свою актуальность и даже значительно раз­
вившейся, можно считать запрос на про­
фессиональные кадры в сфере благотвори­
тельности. И если в прошлом речь шла в 
основном о юристах, бухгалтерах и фан­
драйзерах, то в последнее время этот спи­
сок значительно расширился. По-прежнему 
первую строчку запросов занимают фан­
драйзеры, но вот на вторую вышли дирек­
тора фондов и организаций. С появлением 
новых крупных фондов у бизнеса и ростом 
количества программ требования к каче­
ственному исполнению всех типов работ 
будут только расти. 

И здесь уместно указать на новую тенден­
цию — рост числа курсов и программ обуче­
ния для работы в некоммерческом секторе. 
Программы повышения квалификации, тре­
нинги и курсы онлайн можно сегодня найти 
по многим темам, важным для профессио­
налов и волонтеров благотворительных ор­
ганизаций. Их организаторами становятся 
как сами НКО (ресурсные центры, профес­
сиональные ассоциации), так и государство 
(вузы, Общественная палата). Качество этих 
продуктов очень разное, единого понима­
ния, что может входить в обучение, напри­
мер, для волонтера или руководителя про­
екта, еще не существует, и сообществу пред­
стоит потратить время и силы на выработку 
стандартов образования в этой сфере. 

Тенденции и прогнозы развития институциональной 
благотворительности

Для развития благотворительности и деятельности фондов важны самые разные условия. Однако сектор раз-
вивается не только в зависимости от внешнего влияния, но также и за счет внутренних процессов. Они меня-
ются не слишком быстро, поэтому на протяжении нескольких последних лет мы наблюдали устойчивую кар-
тину повторяющихся и расширяющихся трендов. В этом году внутренние и внешние влияния изменили при-
вычную картину, и мы уже можем сформулировать новые тенденции и прогнозы для благотворительного 
сектора. 
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Также большие усилия на развитие секто­
ра вокруг себя стали тратить и доноры. Если 
раньше лишь отдельные градообразующие 
предприятия были вынуждены организовы­
вать «жизнь за забором», то с ростом корпо­
ративного волонтерства поддержка и созда­
ние комфортной среды становится просто 
необходимой частью благотворительности 
бизнеса. Целый ряд компаний отмечен в за­
пуске комплексных программ социального 
развития территорий присутствия, а спрос 
на услуги качественных тренеров из НКО вы­
рос в разы. 

Поддержка гражданских инициатив, по­
строение волонтерской команды, поиск ре­
сурсов для социальных проектов  — вот 
лишь некоторые темы образовательных 
программ, публикаций и конференций, ор­
ганизованных компаниями. Хотелось бы 
ожидать и поддержки ресурсных организа­
ций, способных предоставлять услуги по 
такому обучению, а также широких коали­
ций и совместных проектов по развитию 
третьего сектора. 

Одновременно с развитием среды доно­
ры стали предъявлять более высокие требо­
вания к благополучателям. Это связано как с 
сокращением финансирования у многих 
корпораций, что привело к тщательной 
оценке эффективности социальных инвести­
ций, так и с ростом опыта подобной дея­
тельности в целом. Получить средства без 
качественного проекта, вовлекающего ши­
рокий круг граждан и освещаемого в СМИ, 
становится для НКО все сложнее. Так же не­
просто получить и первые грантовые деньги 
для новых организаций и инициативных 
групп, потому что у них нет подтвержденно­
го опыта работы. 

Изменилась и позиция СМИ. Наряду с 
продолжающимся ростом публикаций по те­
ме филантропии СМИ стали шире использо­
вать возможности благотворительности для 
удержания своей аудитории, включая благо­
творительность в интерактивных форматах. 
Некоторые из них стали проводить собствен­
ные акции по сбору пожертвований и вовле­
кать граждан (например, «Добрый четверг» 
на Пятом канале, афиша благотворительных 
мероприятий на неделю). 

Одновременно с признанием НКО и их 
значимости для общества, многие СМИ пе­
рестали упоминать названия благотвори­
тельных организаций в эфире. Это наносит 
значительный ущерб не только отдельным 
организациям, но и благотворительному 
сектору в целом, снижает уровень прозрач­

ности НКО, а значит, и доверия, которое 
благотворители с таким трудом завоевыва­
ли в последние годы. 

Стали заметны новые тенденции и в отно­
шении отдельных типов фондов. Так, окон­
чательно сформировалась «элита» фан­
драйзинговых фондов  — круг организаций, 
наиболее продвинутых в сборе пожертвова­
ний и эффективно использующих как ме­
дийные, так и краудфандинговые ресурсы, 
иногда лишая возможности проявить себя 
более мелкие и молодые фонды. Появился 
и целый ряд аналитических продуктов, опи­
сывающих систему координат в данной сфе­
ре, сформировался круг признанных экс­
пертов по разным аспектам деятельности. 
Следующим шагом в этом сообществе долж­
ны стать выработка этических норм и со­
вместные действия по актуальным направ­
лениям.

В сообществе целевых капиталов также 
наметились две новые тенденции. В целом 
можно отметить снижение интереса к целе­
вым капиталам, что обусловлено как кризи­
сом, так и отсутствием заметного роста у 
действующих организаций. Число фондов 
за последний год увеличилось не сильно, но 
появилось новое направление — поддержка 
учреждений культуры (музеев, театров). 
Причиной тому можно считать как уже нако­
пленный опыт коллег из образовательного 
сектора, так и усилия Фонда В. Потанина, 
включившего эту категорию организаций в 
свой двухлетний образовательный курс. 

Прогнозы
Прогнозы прошлого года во многом 

оправдались. Так, фактически ушли из Рос­
сии иностранные НКО, бюджеты корпора­
ций и частных фондов в лучшем случае оста­
лись на докризисном уровне, фонды, соз­
данные селебритиз, стали неотъемлемой 
частью сектора, а число онлайн-платформ 
для сбора пожертвований действительно 
выросло. 

В 2016 году продолжится процесс фоку­
сировки программ бизнеса в регионах сво­
его присутствия. В связи с продолжающими­
ся экономическими трудностями и возмож­
ной угрозой сокращения сотрудников 
компании будут больше внимания уделять 
развитию корпоративного волонтерства и 
поощрять персонал к участию в жизни мест­
ных сообществ. Продолжатся также и проек­
ты по обучению граждан созданию соб­
ственных проектов и инициатив, включая 
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развитие малого бизнеса и социальное 
предпринимательство. 

Одновременно благотворительный сек­
тор продолжит расти в объемах  — количе­
стве инициатив, организаций, новых проек­
тов, для которых потребуются и новые ка­
дры. Поэтому часть сотрудников из бизнеса 
могут найти применение своих талантов на 
социальном поприще. Возможно, это приве­
дет и к появлению фондов, направленных на 
развитие экономики. Также можно ожидать 
и появления новых квазифондов, использу­
ющих ресурсы собственных учредителей 
(компаний или частных лиц) и одновремен­
но собирающих средства на свою деятель­
ность. Этому будет способствовать и даль­
нейший интерес граждан к участию в благо­
творительности, что приведет к появлению 
новых технологий в сборе средств, появле­
нию новых онлайн-платформ и массовым 
кампаниям с участием СМИ и селебритиз. 

В ответ на внешние вызовы можно, нако­
нец, ожидать появления партнерств как сре­
ди доноров разного типа, так и в секторе в 
целом. Предпосылки для этого сформирова­
лись, не хватает лишь активного продвиже­
ния уже существующих практик. Возможно, 
этому будут способствовать и новые кросс-
секторальные кампании, направленные на 
вовлечение граждан и продвижение благо­
творительности в целом, стартующие в 2016 
году (например, #Щедрый вторник). 

Другим ответом на давление окружаю­
щей среды будет дальнейшее развитие про­
фессиональных сообществ. Можно ожидать 
формирования или активизации ассоциа­
ций благотворителей на региональном уров­
не и более заметной деятельности феде­
ральных структур как по отстаиванию инте­
ресов своих членов, так и по формированию 
и демонстрации отличительных черт сектора 
в ситуации размывания его границ. 
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Приложение

Фонды, данные которых были использованы 
при работе над докладом 

Корпоративные фонды

Благотворительная организация фонд «Центр 
социальных программ» (РУСАЛ) 
www.rusal.ru/development/social_investment/
centr_social_program

Благотворительный фонд «Дорога к дому» 
(ОАО «Северсталь») 
www.dorogakdomu.ru

Благотворительный фонд «Наша инициати­
ва» («М-Видео») 
www.mvideo.ru/social

Благотворительный фонд «ОМК-Участие» 
www.omk-uchastie.ru

Благотворительный фонд «Поколение АШАН» 
(ООО «АШАН») 
www.pokolenie-auchan.ru

Благотворительный фонд «РЕНОВА» (ГК «РЕ­
НОВА») 
www.renova.ru/corp/social_responsibility

Благотворительный фонд «Синара»
www.bf-sinara.com

Благотворительный фонд «Система» 
www.bf.sistema.ru

Благотворительный фонд Unilever Foundation 
www.unilever.ru

Благотворительный фонд компании «Амвэй» 
«В ответе за будущее» 
www.amwayforfuture.ru

Корпоративный благотворительный фонд 
«Катрен» (ЗАО НПК «Катрен») 
www.blago.katren.ru

Корпоративный благотворительный фонд Citi 

Фонд поддержки социально-ориентирован­
ных проектов и программ «Петропавловск»
www.ppfond.ru

Фонд социального развития «Купол» («Кинросс 
корпорэйшн») 
www.kinrossgold.ru/responsibility/fund

Фонд социально-экономической поддержки 
регионов «СУЭК  — регионам» (ОАО СУЭК) 
www.fond.suek.ru

Частные фонды

Благотворительный детский фонд «Виктория» 
www.victoriacf.ru

Благотворительный фонд Владимира Потанина 
www.fondpotanin.ru

Благотворительный фонд Елены и Геннадия 
Тимченко 
www.timchenkofoundation.org

Благотворительный фонд развития паллиа­
тивной помощи «Детский паллиатив» 
www.rcpcf.ru

Международный благотворительный фонд 
имени Д. С. Лихачева
www.lfond.spb.ru

Московская городская общественная органи­
зация «Фонд Владимира Смирнова» 
www.smirnovfund.ru

Некоммерческая корпорация «Ю.С. Раша Фа­
ундейшн фор Экономик Эдвансмент энд Рул 
оф Ло» (USRF)

Некоммерческая организация социально-
культурное частное учреждение «Доркас Эйд 
Интернешнл СНГ» 
www.dorcas.ru

Филиал некоммерческой организации «Эво­
люшн энд Филантропи» 
www.ep.org.ru

Фонд Михаила Прохорова 
www.prokhorovfund.ru

Фонд некоммерческих программ Дмитрия 
Зимина «Династия» 
www.dynastyfdn.com

Фонд поддержки гуманитарных и просвети­
тельских инициатив «Соработничество» 
www.sorabotnik.ru
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Фонд поддержки социальных инноваций	
Олега Дерипаска «Вольное Дело» 
www.volnoe-delo.ru

Фонд просвещения «МЕТА» 
www.fpmeta.org

Фандрайзинговые фонды

CAF Россия 
www.cafrussia.ru

Благотворительный фонд «Даунсайд Ап» 
www.downsideup.org/ru

Благотворительный фонд «Дети наши» 
www.detinashi.ru

Благотворительный фонд «Доброе начало»
www.goodstart.ru

Благотворительный фонд «Дорога вместе» 
www.unitedway.ru

Благотворительный фонд «Подари ЗАВТРА!» 
www.podarizavtra.ru

Благотворительный фонд «Подари надежду»
www.podarinadegdy.ru

Благотворительный фонд помощи детям 
«Детские Домики» 
www.fond.detskiedomiki.ru

Благотворительный фонд помощи детям с 
заболеваниями в области онкологии и онко­
гематологии
www.deti-life.ru

Благотворительный фонд помощи детям с 
онкогематологическими и иными тяжелыми 
заболеваниями «Подари жизнь»
www.podari-zhizn.ru

Благотворительный фонд помощи детям с он­
кологическими заболеваниями «Настенька» 
www.nastenka.ru

Благотворительный фонд помощи хосписам 
«Вера» 
www.hospicefund.ru

Благотворительный фонд «Предание»
www.ond.predanie.ru

Благотворительный фонд социальной помо­
щи детям «Расправь крылья» 
www.detskyfond.info

Благотворительный фонд спасения тяжело­
больных детей «Линия жизни»
www.life-line.ru

Благотворительный фонд Центрального 
федерального округа «Поддержка детей и 
семей в трудной жизненной ситуации»
www.blagocfo.ru

Межрегиональный общественный фонд 
«Сибирский центр поддержки обществен­
ных инициатив» 
www.scisc.ru

Региональный благотворительный обще­
ственный фонд «Детские Сердца»
www.detis.ru

Российский фонд помощи
www.rusfond.ru

Фонд поддержки слепоглухих «Со-единение» 
www.so-edinenie.org

Фонды местных сообществ

Благотворительный фонд имени Г. Шелехова 
www.shelehov-fond.ru

Благотворительный фонд местного сообще­
ства «Барнаул» 

Благотворительный фонд местного сообще­
ства «Двуречье» 

Благотворительный фонд местного сообще­
ства «Свирск» 
www.svirsk.net/bfms

Благотворительный фонд «Первоуральск  
21 век»
www.f21vek.ru

Благотворительный фонд развития города 
Тюмени 
www.cftyumen.ru

Благотворительный фонд развития сообще­
ства «Гарант» 
www.fondgarant.ru

Благотворительный фонд развития Сорокин­
ского района

Благотворительный фонд социальных про­
грамм «Полярная звезда» 
www.fondzvezda.ru

Городской благотворительный фонд «Благо» 
www.fond-blago.ru

Городской благотворительный фонд «Разви­
тие» (Рубцовск, Алтайский край) 
www.fond-rubtsovsk.ru
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Городской благотворительный фонд «Фонд 
Тольятти» 
www.fondtol.org

Общественный фонд развития города Уфы
www.fondufa.ru

Пензенский фонд местного сообщества 
«Гражданский Союз» 
www.penzafond.ru

Региональный благотворительный фонд «Са­
марская губерния» 
www.fondsg.org

Региональный информационно-ресурсный 
фонд 
www.ul-rif.ru

Региональный некоммерческий благотво­
рительный фонд местных сообществ «МЫ 
ВМЕСТЕ» 
www.vmeste.ucitizen.ru

Фонд поддержки местного сообщества «Тер­
ритория успеха» 
www.permfond.ru

Фонд поддержки социальных инициатив 
«Содействие» 
www.sodeistvieperm.ru

Фонд развития муниципального образова­
ния город Славгород 
www.fond-slavgorod.ru

Фонды целевого капитала

Некоммерческий специализированный 
фонд управления целевым капиталом «Си­
бирский целевой капитал — Фонд развития 
Омского государственного университета 
им. Ф. М. Достоевского» 
www.fund-omsu.org

Специализированный фонд управления це­
левым капиталом для развития МГИМО 
fund.mgimo.ru

Специализированный фонд управления це­
левым капиталом для развития Московского 
физико-технического института 
www.mipt.ru/alumni/fund/developmentfund

Специализированный фонд управления це­
левым капиталом «ИнСовР-Капитал»
www.insovr-capital.ru

Специализированный фонд управления це­
левым капиталом «Национальный специали­

зированный Фонд поддержки детско-юно­
шеского спорта»
www.rugby-fund.ru

Специализированный фонд управления це­
левым капиталом фонда «Институт экономи­
ки города» 

Специализированный фонд целевого капита­
ла «Фонд поддержки исторических и куль­
турных исследований „Истоки“» 
www.istoki-foundation.org/ru

Фонд Европейского университета в Санкт-
Петербурге 
www.eu.spb.ru/university/eusp-fund

Фонд по формированию целевого капитала 
УрФУ
www.urfu.ru/ru/endowment

Фонд развития Православного Свято-Тихо­
новского гуманитарного университета 
www.endowment.pstgu.ru

Фонд развития Санкт-Петербургского госу­
дарственного экономического университета
www.devfund.unecon.ru

Фонд управления целевым капиталом Севе­
ро-Восточного федерального университета 
им. М. К. Аммосова
www.s-vfu.ru/universitet/o-vuze/fond-tselevogo-
kapitala

Фонд управления целевым капиталом Рос­
сийского государственного гуманитарного 
университета 
www.rsuh.ru/endowment

Фонд управления целевым капиталом Том­
ского государственного университета 
www.fond.tsu.ru

Фонд управления целевым капиталом Фи­
нансового университета при Правитель­
стве РФ 
www.fa.ru/dep/endowment/Pages/default.aspx

Фонд формирования целевого капитала 
«Фонд поддержки социальных и экономиче­
ских исследований»
www.iep.ru/ru/fond-fopsei.html

Фонд формирования целевого капитала 
«Фонд развития социально-экономических 
наук и образования» 
www.iep.ru/ru/fond-forseno.html

Фонд целевого капитала Волгоградского го­
сударственного университета
www.volsu.ru/fck
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Фонд целевого капитала ГМЗ «Петергоф»
www.eng.peterhofmuseum.ru/page.php?id=230

Фонд целевого капитала НИУ «Высшая шко­
ла экономики»
www.endowment.hse.ru

Фонд целевого капитала Пермского университета 
www.psu.ru/universitet/endowment-psu

Фонд целевого капитала «Развитие ДГТУ»
www.fund.e.donstu.ru

Фонд целевого капитала Российской эконо­
мической школы 
www.nes.ru/ru/school/dev/endowment

Фонд целевого капитала СВФУ
www.s-vfu.ru/universitet/o-vuze/fond-tselevogo-
kapitala

Фонд целевого капитала Томского политех­
нического университета 
www.endowment.tpu.ru

Фонд целевого капитала Тюменского госу­
дарственного университета
www.utmn.ru/partneram/fond-tselevogo-
kapitala-tyumgu

Фонд целевого капитала (эндаумент) Госу­
дарственного Эрмитажа
www.hermitagendowment.ru

Эндаумент-фонд НИТУ «МИСиС»
www.endowment.misis.ru

Эндаумент Школы имени А. М. Горчакова



Форум Доноров — ассоциация крупнейших благотворительных (донорских) организаций, ра­
ботающих в России. 

Сегодня членами Форума Доноров являются 36 частных и общественных фондов и компаний, 
разделяющих его миссию и принявших этический кодекс. Среди них: Благотворительный фонд 
Владимира Потанина, Благотворительный фонд Михаила Прохорова, ОК «РУСАЛ», Фонд Олега 
Дерипаска «Вольное Дело», Фонд просвещения «МЕТА», компании «РОСБАНК», «Северсталь», 
«JTI Россия» и многие другие.

Форум Доноров является активным членом международных ассоциаций: Международной 
инициативы по поддержке донорских ассоциаций (WINGS) и Сети донорских ассоциаций Евро­
пы (DAFNE).

МИССИЯ
Способствовать развитию и большей эффективности грантодающей деятельности, направлен­

ной на формирование современного демократического гражданского общества в России. 

ОСНОВНЫЕ ПРОГРАММЫ И ПРОЕКТЫ
●●  Ежегодное исследование и рэнкинг компаний «Лидеры корпоративной благотворительности»
●●  Развитие целевых капиталов в России
●●  Ежегодная конференция Форума Доноров по благотворительности 
●●  Ежегодный доклад о состоянии и развитии фондов в России
●●  �Карта донорской активности — интерактивный сайт, позволяющий размещать на карте Рос­

сии действующие фонды. Карта содержит профили благотворительных фондов — частных, 
корпоративных, фондов местных сообществ и фондов целевого капитала 

●●  Специальные встречи, бюллетени и обучение для членов и партнеров Форума Доноров

УЧАСТИЕ В ФОРУМЕ ДОНОРОВ — ЭТО:
●●  профессиональная поддержка донорской деятельности
●●  повышение квалификации сотрудников в области благотворительности
●●  качественная площадка для общения с коллегами
●●  международное сотрудничество
●●  быстрый доступ к информации о благотворительности в России и за рубежом
●●  �выработка консолидированной позиции и влияние на формирование благотворительности 

завтрашнего дня

О БЛАГОТВОРИТЕЛЬНОСТИ — ПРОФЕССИОНАЛЬНО



Ассоциация крупнейших благотворительных (донорских) 
организаций, работающих в России

© Форум Доноров, 2016

Тираж 999 экз.

О благотворительности — профессионально

www.donorsforum.ru


