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Введение

Горнодобывающая отрасль России должна вносить весомый вклад в устойчивое разви-
тие регионов и страны в целом. Для этого, наряду с достижением впечатляющих эконо-
мических показателей, необходимо демонстрировать высокий уровень экологической 
ответственности горнодобывающих компаний, готовность применять максимально эф-
фективные меры для минимизации негативного воздействия производственной дея-
тельности на окружающую среду, внедрять ресурсо- и энергосбережение, реализовы-
вать программы сохранения биологического разнообразия. Одним из эффективных 
способов достижения высокого уровня экологической ответственности бизнеса, нарав-
не с оптимизацией государственного регулирования, является совершенствование кор-
поративных политик, стандартов и практик. 
До настоящего времени в России не было эффективных и современных инструментов 
работы с публичной корпоративной информацией, позволяющих получить сопостави-
мые данные об уровне экологической ответственности горнодобывающих компаний и 
масштабе воздействий их деятельности на окружающую среду и биологическое разно-
образие. По инициативе Всемирного фонда дикой природы (WWF) России и Проекта 
ПРООН/ГЭФ — Минприроды России «Задачи сохранения биоразнообразия в политике 
и программах развития энергетического сектора России» c 2015 года реализуется пи-
лотный Проект экологического рейтинга горнодобывающих компаний России. 
На первом этапе WWF России подготовил проект методики Рейтинга, по которому в 
2015–16 годах прошли очные и заочные обсуждения с природоохранными организаци-
ями, экспертным сообществом, частным бизнес-сектором и другими заинтересованны-
ми сторонами. По результатам обсуждений в конце 2016 была принята окончательная 
методика Рейтинга. 
Национальное рейтинговое агентство — НРА выступило техническим исполнителем 
пилотного Проекта, провело в 2016–2017 г. сбор первичной информации компаний за 
2015 год и выполнило расчет Рейтинга. Итоги этой серьезной и многофазовой работы 
представлены в данном буклете.
Выражаем надежду, что результаты Рейтинга привлекут к себе внимание широкой об-
щественности в связи с проведением в 2017 году Года экологии в России, продемон-
стрируют потенциал развития диалога промышленных компаний и экологического со-
общества, а также создадут дополнительные стимулы для совершенствования 
корпоративных подходов к охране окружающей среды и сохранению биологического 
разнообразия в производственной деятельности. 
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Итоговое
место

Компания Итоговый балл

1 Архангельскгеолдобыча 1,2545

2 Кинросс голд (Kinross Gold) 1,2433

3 АЛРОСА 1,2214

4 Норильский никель, ГМК 1,0609

5 Полюс Золото 1,0598

6 Русал 1,0436

7 Полиметалл 1,0379

8 СУЭК 1,0224

9 ЕВРАЗ 0,9810

10 Нордголд (Nordgold) 0,8926

11 Северсталь 0,8637

12 Приаргунское ПГХО 0,7923

13 Металлоинвест 0,7681

14 Русская медная компания 0,7275

15 Магнитогорский металлургический комбинат (ММК) 0,5919

16 Уралкалий 0,5663

17 Фосагро, ГК 0,5300

18 Еврохим 0,5190

19 Акрон 0,4788

20 Новолипецкий металлургический комбинат 0,3571

21 Петропавловск, Группа Компаний 0,3148

22 УГМК 0,2583

23-24 Золото Камчатки (ЗАО «Камголд»/ ЗАО «Камчатское Золото») 0,2407

23-24 Русдрагмет (Highland Gold Mining) 0,2407

25 СДС-Уголь 0,2286

26-27 Русская платина 0,2037

26-27 Сибирский горно-металлургический альянс (СиГМА) 0,2037

28-31 КМА-руда 0,1667

28-31 Ловозерский горно-обогатительный комбинат 0,1667

28-31 Русский уголь 0,1667

28-31 Союзметаллресурс (SMR) 0,1667

32 Мечел 0,1333

33 Лунсин 0,0667

Итоги
рейтинга
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О рейтинге: основные положения












Цель рейтинга:
Способствовать снижению нагрузки на окружающую среду и повышению эффективности 
использования природных ресурсов, а также ведению социально ответственного бизнеса 
в России.

Базовые принципы рейтинга:
Рейтинг проводится на основе критериев, сформулированных, в первую очередь, в «Ос-
новных положениях политики экологической и социальной ответственности горнодобы-
вающих компаний»1, а также в ряде международных документов, а именно: Секторальная 
стратегия ЕБРР (http://www.ebrd.com/downloads/policies/sector/draft-mining-strategy.pdf); Ру-
ководство по отчетности в области устойчивого развития GRI (https://www.globalreporting.org/
resourcelibrary/GRI-G4-Mining-and-Metals-Sector-Disclosures.pdf); Стандарт ответственного ве-
дения горных работ IRMA и другие. 
Методика обсуждается/согласовывается со всеми заинтересованными сторонами на оч-
ных и заочных мероприятиях. Методика после согласований и утверждения Оргкомите-
том размещается в открытом информационном пространстве (http://wwf.ru/about/what_
we_do/mining).
Оценка производится по всем сегментам — обустройство месторождений, добыча и пере-
работка полезных ископаемых и утилизация отходов.
Рейтинг базируется на данных, размещаемых в открытом информационном пространстве2.
Рейтинг рассчитывается по компаниям, ведущим свою деятельность в России. Основой 
для отбора компаний для рейтинга являются материалы Государственного доклада «О 
состоянии и использовании минерально-сырьевых ресурсов Российской Федерации». 
Дополнительно в рейтинг включены компании, ведущие свою деятельность в наиболее 
ценных с точки зрения сохранения биоразнообразия приоритетных эко регионах WWF.
Рейтинг по показателям 2015 года рассчитывается для 33 горнодобывающих компаний с ши-
роким спектром полезных ископаемых:

•	Добыча золота (8 компаний)
•	Добыча алмазов (2 компании)
•	Добыча и переработка руд чёрных  

и легирующих металлов (7 компаний)

•	Добыча и переработка руд цветных металлов 
для цветной металлургии (10 компаний)

•	Горнохимическая промышленность (4 компании)
•	Угольная промышленность (5 компаний)

Необходимо отметить, что ряд компаний представлен в нескольких подотраслях горной про-
мышленности (например, ПАО «Мечел», и Уральская горно-металлургическая компания добыва-
ют уголь и руды черных/цветных металлы). При подготовке рейтинга горнодобывающих ком-
паний учитывалось, что большинство компаний-лидеров отрасли — это вертикально 
интегрированные холдинги, объединяющие как добывающие предприятия, так и перерабаты-
вающие (горно-обогатительные комбинаты и металлургические заводы).
Рейтинг проводится ежегодно, что позволяет получать динамику по компаниям и по от-
расли в целом.
1 http://wwf.ru/resources/publ/book/348	
2 Под открытым информационном пространством понимается публикация в публичной годовой и социально- 
экологической отчетности, в докладах об охране окружающей среды (в т.ч. в региональных), размещение докумен-
тов в сети Интернет на официальных сайтах компаний (включая дочерние общества), с обязательным включени-
ем указаний (ссылок) на соответствующие страницы в меню (оглавление) сайта, а также интервью официальных 
представителей компаний для федеральных и региональных СМИ.
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О рейтинге:
методика и расчёт







Рейтинг состоит из трех разделов: экологический менеджмент/политика, воздействие на 
окружающую среду и раскрытие информации. 

Раздел 1: экологический менеджмент/политика
оценивает базовые принципы и качество управления охраной окружающей среды в компа-
ниях. Включенные в него критерии по ряду параметров превосходят требования россий-
ского природоохранного законодательства. Однако они являются ведущими мировыми 
практиками в горнодобывающем бизнесе. 

Раздел 2: воздействие на окружающую среду
В Разделе 2 оценивается уровень воздействий горнодобывающих компаний на окружаю-
щую среду, а именно по воздуху, водным и земельным ресурсам, биоразнообразию. Часть 
критериев базируется на элементах государственной статистической отчетности в обла-
сти охраны окружающей среды. Для задач проведения сравнительного анализа между 
компаниями используются удельные показатели, которые вычисляются путем деления 
валовых значений на стоимостное значение общей продукции компании. Используются 
в основном количественные показатели, которые переводятся в качественную шкалу при 
помощи среднеотраслевых значений по каждому из критериев. Среднеотраслевой пока-
затель, при его отсутствии в официальных источниках, вычисляется как среднее не менее 
трех показателей по компаниям, представленным в рейтинге. 

Раздел 3: раскрытие информации/прозрачность
Раздел 3 оценивает уровень компаний по раскрытию информации о воздействии на окру-
жающую среду в ходе производственной деятельности. В данном проекте учитывается, 
что исторически российский горнодобывающий сектор считается довольно закрытым со-
обществом, экологически значимая информация не в полной мере отражена в открытом 
информационном пространстве. 

*** 
Методология рейтинга разработана А. Книжниковым (руководитель проекта), Т. Беркелие-
вым, А. Григорьевым, Л. Аметистовой, О. Копыловой при участии О. Москвиной, Е. Перфилье-
вой, Т. Михайловой, В. Эльчапарова, М. Бабенко, П. Осипова, И. Смелянского, А. С. Мартынова.
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III

Расчет рейтинга производится следующим образом.

Для каждой компании каждому критерию присваивается цветовой 
уровень — зеленый, желтый, красный.
Если критерий не релевантный для данной компании (например, 
компания не работает на территориях КМНС), то уровень не при-
сваивается. При этом со стороны компании необходимо обоснова-
ние нерелевантности критерия. При отсутствии информации в 
публичном пространстве по тому или иному критерию компании 
присваивается красный уровень по отсутствующему критерию.
Для раздела 2 применяется следующий подход: зеленый — значе-
ние критерия равно или лучше среднеотраслевого аналогичного 
показателя, желтый — значение критерия хуже среднеотраслево-
го аналогичного показателя. 

На следующем этапе происходит рейтингование компаний по ка-
ждому из разделов.
Красному уровню присваивается значение 0, желтому — 1, зеле-
ному — 2. Выводится среднеарифметическое значение по каждо-
му разделу для каждой компании. При этом количество критериев, 
используемых для подсчета среднего, определяется количеством 
цветовых уровней, то есть нерелевантные критерии в этом рас-
чете не участвуют. Таким образом, каждая компания получает 
итоговое значение по разделу менеджмента, по разделу воздей-
ствия на окружающую среду и по разделу прозрачности. Итоговые 
значения варьируются от 0 до 2. На данном этапе определяется 
лидер по каждому из трех направлений: управленческому, опера-
ционному, информационному.

Заключительный этап — расчёт итогового рейтинга компаний 
путем осреднения трех значений в соответствии с предыдущим 
этапом для каждой компании.
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Место
по разделу 

Компания Итоговый балл
по разделу

1 Полиметалл 1,4444

2 СУЭК 1,3750

3-4 АЛРОСА 1,3333

3-4 Полюс Золото 1,3333

5 Кинросс голд (Kinross Gold) 1,2222

6-7 ЕВРАЗ 1,1429

6-7 Металлоинвест 1,1429

8 Архангельскгеолдобыча 1,1250

9 Русал 1

10 Норильский никель, ГМК 0,8750

11 Еврохим 0,8571

12 Нордголд (Nordgold) 0,7778

13-15 Магнитогорский металлургический комбинат (ММК) 0,7143

13-15 Северсталь 0,7143

13-15 Уралкалий 0,7143

16 Новолипецкий металлургический комбинат 0,5714

17 Приаргунское ПГХО 0,5000

18 Петропавловск, Группа Компаний 0,4444

19-20 Русская медная компания 0,4286

19-20 Фосагро, ГК 0,4286

21-22 Акрон 0,3750

21-22 УГМК 0,3750

23 СДС-Уголь 0,2857

24-25 Золото Камчатки (ЗАО «Камголд»/ ЗАО «Камчатское Золото») 0,2222

24-25 Русдрагмет (Highland Gold Mining) 0,2222

26-27 Русская платина 0,1111

26-27 Сибирский горно-металлургический альянс (СиГМА) 0,1111

28-33 КМА-руда 0

28-33 Ловозерский горно-обогатительный комбинат 0

28-33 Лунсин 0

28-33 Мечел 0

28-33 Русский уголь 0

28-33 Союзметаллресурс (SMR) 0

Экологический
менеджмент/политика1
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1.1

1.2

1.3

Наличие системы экологического менеджмента, сертифицированной на соот-
ветствие российским или международным стандартам (например ИСО 14001)
Сертификация на соответствие стандарту ИСО 14001 является добровольным решением компании и 
свидетельствует о том, что компания уделяет достаточно много внимания вопросам системного 
управления охраной окружающей среды. Критерий относится ко всей компании.

 да    частично (например, некоторые дочерние)    нет

Наличие в экологической политике компании (или иных утвержденных ком-
панией документах и размещенных в публичном доступе с указанием ссылок):

•	 требований по проведению дополнительной оценки рисков на экологически чувствительных тер-
риториях;

•	 подходов по снижению площади нарушенных территорий при освоении новых территорий;
•	 подходов по сохранению пресноводных экосистем/нерестовых рек; 
•	 обязательств по сохранению путей миграции животных;
•	 отказ от проведения работ на особо охраняемых природных территориях (ООПТ), их охранных зо-

нах, объектах Всемирного природного наследия (ВПН), водно-болотных угодьях международного 
значения (Рамсарских угодьях);

•	 наличие политик по особо опасным веществам/процессам (например, по цианидам, ртути, кучно-
му выщелачиванию); 

•	 наличие политик/стандартов по мониторингу подземных вод, состоянию хвостохранилищ и дру-
гих гидротехнических сооружений в контексте предотвращения негативных воздействий на во-
дные и земельные ресурсы, растительный и животный мир, условия проживания населения;

•	 наличие политик/стандартов по приоритетному полусухому, сухому и подземному размещению 
отходов обогащения;

•	 наличие требования проведения регулярных внешних экологических аудитов;
•	 требования по проведению комплексной ОВОС проекта от стадии строительства до стадии ликви-

дации в границах реализации проекта и его аффилированных проектов;
•	 запрета для работников, в том числе подрядных организаций, вести охоту и рыбную ловлю в зоне 

реализации проектов компании;
•	 наличие комплексной программы по финансированию основных природоохранных мероприятий, 

согласованной уполномоченным органом исполнительной власти;
•	 наличие требований к экологической ответственности партнеров в цепочках поставок.

Под экологически чувствительными территориями понимаются территории, которые могут испыты-
вать долговременные значительные негативные последствия от антропогенного воздействия; терри-
тории и акватории обитания редких и охраняемых видов растений и животных, водоохранные зоны; 
водные объекты высшей и первой рыбохозяйственной ценности; леса I и II группы защитности и особо 
защитных участков, санитарно защитные зоны источников водоснабжения; территории традицион-
ного природопользования; места рыбного промысла и промысла морского зверя.
Требования к экологической политике, вошедшие в критерий, являются добровольными к исполнению, 
тем не менее они были предложены экологическим сообществом в «Совместных экологических требова-
ниях общественных природоохранных организаций» (http://www.wwf.ru/resources/publ/book/348). Выполне-
ние представленных в критерии тезисов свидетельствует о том, что компания уделяет повышенное 
внимания вопросам охраны окружающей среды.

Количество ответов «да»:   более 9    6-9    менее 6

Политика (или иной утвержденный компанией документ) по взаимодействию 
с коренными малочисленными народами Севера, Сибири и Дальнего Востока 
(КМНС)
Важным показателем социальной и экологической ответственности компании является минимизация 
воздействия ее деятельности на здоровье коренных малочисленных народов, а также сохранение терри-
торий традиционного природопользования, уклада жизни, традиций и обычаев коренных малочислен-
ных народов. 
  да    отдельного документа нет, но сведения о работе с КМНС имеются    нет

Перечень критериев и их учёт в рейтинге
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Учет динамики прямых и косвенных выбросов парниковых газов и раскрытие 
информации по эмиссиям парниковых газов
Добровольный учет выбросов парниковых газов и реализация программ по их снижению демонстрирует 
осознанный подход компании к уменьшению своего вклада в антропогенное воздействие на климат.
  да    только учёт динамики    нет

Учет энергопотребления и наличие программы по его снижению (энергоэф-
фективность)
Усилия компании по сокращению энергопотребления, которого удалось добиться в качестве корпора-
тивных инициатив по энергосбережению и повышению энергоэффективности, подчеркивают озабочен-
ность компании сохранением невосполнимых ресурсов и снижением воздействий на климат.

 да    только учёт    нет

Наличие программы по сохранению биоразнообразия в регионах присут-
ствия компании
Наличие программы по сохранению биоразнообразия, включая оценку прошлых и потенциальных будущих 
последствий влияния горнодобывающей деятельности и план управления биоразнообразием с определе-
нием ключевых показателей биоразнообразия, достаточных для регулярного мониторинга воздействия, 
и меры по смягчению последствий от конкретных операций или процессов, свидетельствуют о заинте-
ресованности компании в защите и восстановлении биоразнообразия в регионе своей деятельности.

 да    частично (по отдельным проектам компании)    нет

Наличие россыпной добычи в бизнес-практике компании
Россыпная добыча является более агрессивной к окружающей среде технологией извлечения, отказ от 
которой свидетельствует о приоритете для компании сохранения биоразнообразия и сохранения окру-
жающей среды. В отношении компаний, к деятельности которых россыпная добыча не применима по 
технологии, данный критерий учету не подлежит.

 да    частично в отдельных проектах или дочерних предприятиях    нет

Производственный и экологический контроль над деятельностью подрядчиков
Производственный и экологический контроль компании над деятельностью подрядчиков свидетель-
ствует о том, что компания добровольно берет на себя дополнительные обязательства и уделяет по-
вышенное внимания вопросам охраны окружающей среды.

 Включение деятельности подрядчиков в области ООС в нефинансовую отчетность 
компании;

 Наличие в экологической политике или иных утвержденных компанией документах 
требований по распространению экологических стандартов компании на деятель-
ность подрядчиков;

 Отсутствие в экологической политике или иных утвержденных компанией документах 
требований по распространению экологических стандартов компании на деятель-
ность подрядчиков

Добровольное страхование экологических рисков/затрат на рекультивацию 
(в том числе через создание ликвидационных фондов)
Добровольное страхование экологических рисков/затрат на рекультивацию, в том числе через создание 
ликвидационных фондов, свидетельствует о том, что компания уделяет повышенное внимания вопро-
сам охраны окружающей среды.

 Наличие корпоративной системы добровольного страхования экологических рисков 
или создание ликвидационных/рекультивационных фондов в сторонних компаниях.

 Добровольное страхование экологических рисков отдельных проектов или в отдель-
ных дочерних предприятиях компании.

 Отсутствие добровольного страхования экологических рисков.
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Место
по разделу 

Компания Итоговый балл
по разделу

1 Архангельскгеолдобыча 1,5385

2-3 Кинросс голд (Kinross Gold) 1,3077

2-3 Норильский никель, ГМК 1,3077

4-5 АЛРОСА 1,2308

4-5 Русал 1,2308

6 Русская медная компания 1,1538

7-8 Приаргунское ПГХО 1,0769

7-8 Северсталь 1,0769

9-10 ЕВРАЗ 1

9-10 Нордголд (Nordgold) 1

11 Полюс Золото 0,8462

12 Полиметалл 0,7692

13 СУЭК 0,6923

14-17 Акрон 0,4615

14-17 Магнитогорский металлургический комбинат (ММК) 0,4615

14-17 Металлоинвест 0,4615

14-17 Фосагро, ГК 0,4615

18 Уралкалий 0,3846

19-33 Еврохим 0

19-33 Золото Камчатки (ЗАО «Камголд»/ ЗАО «Камчатское Золото») 0

19-33 КМА-руда 0

19-33 Ловозерский горно-обогатительный комбинат 0

19-33 Лунсин 0

19-33 Мечел 0

19-33 Новолипецкий металлургический комбинат 0

19-33 Петропавловск, Группа Компаний 0

19-33 Русдрагмет (Highland Gold Mining) 0

19-33 Русская платина 0

19-33 Русский уголь 0

19-33 СДС-Уголь 0

19-33 Сибирский горно-металлургический альянс (СиГМА) 0

19-33 Союзметаллресурс (SMR) 0

19-33 УГМК 0

Воздействие
на окружающую среду2
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Удельные валовые выбросы в атмосферу SO2 
Удельные валовые выбросы в атмосферу NOX

Удельные выбросы твердых взвешенных частиц
Удельные валовые выбросы парниковых газов
Выбросы загрязняющих веществ в атмосферу при осуществлении производственной деятельности 
представляют значительный риск негативного воздействия на людей, животных и редких или исчезаю-
щих видов растений. Учет данных показателей это первый необходимый шаг в направлении снижения 
негативного воздействия на окружающую среду.

  Значение критерия равно или лучше среднеотраслевого показателя
 Значение критерия хуже среднеотраслевого показателя
 Показатель отсутствует в открытом информационном пространстве.

Удельное водоотведение в поверхностные водоемы загрязненных вод всех 
категорий, сброс на рельеф или передача загрязненных вод на очистку внеш-
ним (по отношению к компании) организациям
Сбросы загрязненной воды в поверхностные водоемы наносит значительный ущерб окружающей среде.
Сведение этого показателя к нулю является не только требованием российского законодательства, но 
и весомым доказательством заинтересованности компании в охране окружающей среды.

  Значение критерия равно или лучше среднеотраслевого показателя
 Значение критерия хуже среднеотраслевого показателя
 Показатель отсутствует в открытом информационном пространстве.

Доля нормативно очищенных сточных вод, % от общего объема водоотведения
Удельное водоиспользование (с учетом потерь) на производственную дея-
тельность и собственные нужды компании
В горнодобывающей деятельности в ряде случаев технологическому процессу требуется значительное 
количество воды. В связи с этим задача социально и экологически ответственного бизнеса — оптимиза-
ция водопотребления для более экономного расходования этого ресурса.

  Значение критерия равно или лучше среднеотраслевого показателя
 Значение критерия хуже среднеотраслевого показателя
 Показатель отсутствует в открытом информационном пространстве.

Удельное образование отходов (1–4 класс)
Отношение суммы утилизированных и обезвреженных отходов (1–3 класс) 
(включая отходы, утилизированные и обезвреженные сторонними организа-
циями), к количеству отходов, находящихся в обращении (количество отхо-
дов на начало года + количество отходов, образовавшихся за год + количество 
отходов, поступивших от других предприятий), т/т
Доля использованных хвостов и вскрышных пород
Управление отходами — важная составляющая хозяйственной деятельности предприятий. Экологиче-
ски добросовестные компании стремятся как к минимизации образования отходов, так и к их максималь-
ной утилизации.

  Значение критерия равно или лучше среднеотраслевого показателя
 Значение критерия хуже среднеотраслевого показателя
 Показатель отсутствует в открытом информационном пространстве.
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Перечень критериев и их учёт в рейтинге
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2.11

2.12

2.13

2.14

2.15

2.16

Отношение площади загрязненных/нарушенных земель на конец года к нача-
лу года, га/га
При разработке новых месторождений разрушается почвенный покров, уничтожается раститель-
ность, изменяется гидрологический режим и рельеф местности. Обязанность добывающей компании — 
рекультивация всех нарушенных земель до состояния естественных ландшафтов и сведение к нулю пло-
щади загрязненных земель.

  Значение критерия равно или лучше среднеотраслевого показателя
 Значение критерия хуже среднеотраслевого показателя
 Показатель отсутствует в открытом информационном пространстве.

Удельная частота инцидентов с негативными последствиями для окружаю-
щей среды, например, аварии в шламонакопителях, загрязнение почв, по-
верхностных и подземных вод, выбросы вредных веществ в атмосферу и т.п.
Деятельность по добыче полезных ископаемых сопряжена с производственными инцидентами, которые 
влекут за собой существенные экологические последствия для окружающей среды. Обязательство бизне-
са перед законом и обществом — сведение к нулю данного показателя.

  Значение критерия равно или лучше среднеотраслевого показателя
 Значение критерия хуже среднеотраслевого показателя
 Показатель отсутствует в открытом информационном пространстве.

Доля сверхнормативных платежей в общем объеме платы за негативное воз-
действие на ОС (отношение экологических платежей за сверхнормативные вы-
бросы, сбросы, за размещение отходов, к экологическим платежам, всего за отчет-
ный год), %
По объему сверхнормативных экологических платежей компании можно судить о том, насколько она 
ответственно относится к соблюдению природоохранного законодательства и экологических норма-
тивов.

  Значение критерия равно или лучше среднеотраслевого показателя
 Значение критерия хуже среднеотраслевого показателя
 Показатель отсутствует в открытом информационном пространстве.

Энергопроизводство из ВИЭ, в том числе для собственных нужд.
В связи с необходимостью снижения косвенной нагрузки на окружающую среду (включая воздействия на 
изменения климата) вопрос о расширении энергопроизводства на основе ВИЭ является приоритетной 
задачей. Включение данного показателя в рейтинг сделано с целью того, чтобы побудить компании ак-
тивнее работать в этом направлении.

  Значение критерия равно или лучше среднеотраслевого показателя
 Значение критерия хуже среднеотраслевого показателя
 Показатель отсутствует в открытом информационном пространстве.

Оборотное водопользование, %
Многократное использование в технологических операциях обогащения полезных ископаемых техниче-
ской воды уменьшает нагрузку на водные объекты и положительно влияет на окружающую среду. Пред-
почтение отдается полному оборотному водоснабжению, которое характеризуется использованием 
всех производственных стоков без их сброса.

  100 %    до 70%    до 30%

Наличие работ (изучение запасов, добыча, первичная обработка и сопутствую-
щая инфраструктура) на экологически чувствительных территориях — ООПТ, 
Рамсарские ВБУ, Ключевые орнитологические территории (КОТР)
Отказ от проведения работ на экологически чувствительных территориях свидетельствует о том, 
что компания на первое место ставит вопросы охраны окружающей среды.

  Не ведутся
 Работы ведутся, но компания имеет публичный план минимизации воздействия
 Работы ведутся без обсуждений с заинтересованными сторонами мер минимизации
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Место
по разделу 

Компания Итоговый балл
по разделу

1 Кинросс голд (Kinross Gold) 1,2

2-3 АЛРОСА 1,1

2-3 Архангельскгеолдобыча 1,1

4-6 Норильский никель, ГМК 1

4-6 Полюс Золото 1

4-6 СУЭК 1

7-9 Нордголд (Nordgold) 0,9

7-9 Полиметалл 0,9

7-9 Русал 0,9

10-12 ЕВРАЗ 0,8

10-12 Приаргунское ПГХО 0,8

10-12 Северсталь 0,8

13-15 Еврохим 0,7

13-15 Металлоинвест 0,7

13-15 Фосагро, ГК 0,7

16-19 Акрон 0,6

16-19 Магнитогорский металлургический комбинат (ММК) 0,6

16-19 Русская медная компания 0,6

16-19 Уралкалий 0,6

20-29 Золото Камчатки (ЗАО «Камголд»/ ЗАО «Камчатское Золото») 0,5

20-29 КМА-руда 0,5

20-29 Ловозерский горно-обогатительный комбинат 0,5

20-29 Новолипецкий металлургический комбинат 0,5

20-29 Петропавловск, Группа Компаний 0,5

20-29 Русдрагмет (Highland Gold Mining) 0,5

20-29 Русская платина 0,5

20-29 Русский уголь 0,5

20-29 Сибирский горно-металлургический альянс (СиГМА) 0,5

20-29 Союзметаллресурс (SMR) 0,5

30-32 Мечел 0,4

30-32 СДС-Уголь 0,4

30-32 УГМК 0,4

33 Лунсин 0,2

Раскрытие информации/ 
Прозрачность3
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3.1

3.2

3.3

3.4

3.5

Наличие нефинансовой отчетности в соответствии с требованиями Руковод-
ства GRI (Global Reporting Initiative)
Руководство GRI — наиболее распространенный в мире стандарт формирования нефинансовой отчет-
ности, в которой системно раскрываются экологические показатели деятельности компании.

 Да, уровень применения GRI, A/«расширенный»
 Да, уровень применения GRI, B или C/«основной» 
 Нет

Внешнее подтверждение (заверение) нефинансовой отчетности
Внешнее заверение — проверка достоверности представленной нефинансовой информации, а также 
оценка степени, в которой организация применила систему отчетности GRI (включая принципы отчет-
ности). Эта добровольная инициатива компании повышает доверие заинтересованных сторон к рас-
крытым компанией данным.

  Профессиональное заверение (на основании профессиональных стандартов завере-
ния ISAE 3000, AA1000AS) и заверение с учетом мнения заинтересованных сторон 
(включая общественное заверение)

 Профессиональное заверение (на основании профессиональных стандартов завере-
ния ISAE 3000, AA1000AS) или заверение с учетом мнения заинтересованных сторон 
(включая общественное заверение)

 Внешнее заверение отсутствует или отсутствует отчетность в соответствии с требова-
ниями Руководства GRI

Доступность оценки воздействия на окружающую среду (ОВОС) для обще-
ственности с обязательным размещением в сети Интернет (в том числе сохра-
нение доступа к документам ОВОС после завершения общественного обсуждения)
На этапе подготовки горнодобывающего проекта оценка воздействия на окружающую среду является 
главным документом, показывающим степень вероятного негативного воздействия на окружающую 
среду. Доступность ОВОС позволяет общественности участвовать в принятии решений по минимиза-
ции экологического ущерба при реализации проекта. 

  Да, с механизмом обратной связи    Да, без механизма обратной связи     Нет

Доступность Планов ликвидации аварий (в части воздействия на окружающую 
среду) для общественности с обязательным размещением в сети Интернет
Аварии могут причинить существенный ущерб окружающей среде. Доступность ПЛА позволяет обще-
ственности участвовать в принятии решений по предупреждению и оперативной ликвидации ЧС. 

  Да, с механизмом обратной связи    Да, без механизма обратной связи     Нет

Информирование общественности об авариях со значительным (вызвавшим 
общественный резонанс) социально-экологическим ущербом, включая дея-
тельность компаний подрядчиков
Важность информирования общественности об авариях, сопровождающихся гибелью людей, взрывами, 
сбросами, выбросами за пределы СЗЗ загрязняющих химических и радиоактивных веществ только входит 
в сознание российского бизнеса. Публичное принятие на себя ответственности за причиненный людям 
и природе ущерб является признаком социальной и экологической зрелости компани

  Есть объективная информация или крупные аварии за отчетный период отсутствуют

 Информация фрагментарна

 Информация отсутствует или недостоверна

Перечень критериев и их учёт в рейтинге



Рейтинг экологической ответственности горнодобывающих компаний России — 201616

Информирование общественности о наличии экологических конфликтов на 
территориях присутствия компании, включая деятельность компаний под-
рядчиков
Экологический конфликт — противодействие компании и заинтересованных сторон (госорганов, СМИ, 
местного населения, эко-НПО и пр.) по вопросам обеспечения экологической безопасности при подготов-
ке и осуществлении хозяйственной деятельности. Раскрытие данной информации свидетельствует о 
серьезном намерении компании вести диалог с общественностью.

  Есть объективная информация или экологические конфликты за отчетный период   	
отсутствуют 

 Информация фрагментарна

 Информация отсутствует или недостоверна

Наличие установленного порядка работы с обращениями граждан
Открытость компании, ее готовность взаимодействовать с гражданами по разным, в том числе эколо-
гическим, вопросам, является признаком цивилизованного ведения бизнеса.

  Есть механизм обратной связи и порядок работы с обращениями 

 Есть механизм обратной связи или порядок работы с обращениями

 Нет

Доступность за отчетный период на сайте или в открытых источниках инфор-
мации, соответствующей пп. 1-9 Раздела 1
Доступность за отчетный период на сайте или в открытых источниках инфор-
мации, соответствующей пп. 1-16 Раздела 2
Данные критерии показывают степень открытости компании в области экологического менеджмента 
(Раздел 1) и в области воздействия на окружающую среду (Раздел 2).

  >80% ответов «да» 

 50-80% ответов  «да»

 <50% ответов  «да»

Наличие общественного совета из числа местного (и в т.ч. коренного) населения
Создание общественных советов из числа местного населения с целью участия в принятии решений по 
реализации местных природоохранных инициатив - это показатель ответственного поведения компа-
нии и готовности к диалогу на объектовом уровне присутствия компании.

  Участие совета в принятии решений по поддержке местных природоохранных ини-
циатив, обсуждении нефинансовой отчетности и т.п.

 Совет создан, но информации об его деятельности нет или не во всех дочерних обще-
ствах есть советы

 Совета нет

3.6

3.7

3.8

3.9

3.10
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Аналитика рейтинга
экологической ответственности 
горнодобывающих компаний — 2016

Поскольку базовым принципом рейтинга является использование исключительно пу-
бличной информации, то первое, на что обращалось внимание в процессе сбора данных, ― 
это полнота и качество раскрытия экологической информации. 

Горнодобывающие компании, включенные в рейтинг, характеризуются существен-
ной дифференциацией по уровню информационной открытости в части экологических 
параметров своей деятельности. При расчетах рейтинга выделялись два уровня инфор-
мационной открытости (прозрачности) — достаточный и недостаточный:

1.	 Достаточный уровень 
К этому уровню относятся компании (20 из 33 участников рейтинга), которые 
публикуют экологическую отчетность, а также раскрывают информацию о систе-
ме экологического менеджмента и воздействии на окружающую среду в СМИ и 
специальных разделах на официальных сайтах.  
Компании этого уровня: Архангельскгеолдобыча, Акрон, АЛРОСА, ЕВРАЗ, Еврохим, 
Металлоинвест, ММК, НЛМК, Норильский Никель, Полиметалл, Полюс Золото, 
Приаргунское ПГХО, РУСАЛ, Северсталь, СУЭК, Уралкалий, Фосагро, Нордголд, Кин-
россголд, Петропавловск.

1.	 Недостаточный уровень 
К этому уровню относятся компании (13 из 33 участников рейтинга), не публику-
ющие нефинансовую отчетность, ограничиваясь лишь минимальным раскрыти-
ем сведений об экологических аспектах деятельности на официальных сайтах 
без информации по количественным показателям воздействия на окружающую 
среду. 
Компании этого уровня: Золото Камчатки (ЗАО «Камголд» и ЗАО «Камчатское 
Золото»), КМА Руда, Ловозерский горно-обогатительный комбинат, Лунсин, Мечел, 
Русcдрагмет (HighlandGoldMining), Русская медная компания, Русская платина, 
Русский уголь, СДС-Уголь, Сибирский горно-металлургический альянс (ОАО «СиГМА»), 
Союзметаллресурс (SMR), УГМК.

В лидерах рейтинга — компании, занимающиеся добычей золота и алмазов. Эти 
компании являются лидерами как с точки зрения прозрачности, так и с точки зрения ми-
нимизации негативного воздействия на окружающую среду. Системы экологического ме-
неджмента, внедренные в этих компаниях, соответствуют лучшим мировым практикам, 
чему способствует, в том числе, листинг этих компаний на биржах, а также наличие среди 
акционеров стратегических международных инвесторов. Тем не менее, сам факт работы 
компании в сегменте добычи золота или алмазов не гарантирует высоких позиций в рей-
тинге. Золотодобывающие компании есть и в аутсайдерах рейтинга, в основном из-за 
информационной непрозрачности. 

При составлении рейтинга экологической ответственности горнодобывающих компа-
ний наибольшие сложности возникли с раскрытием количественных показателей 
воздействия на окружающую среду. По 15 компаниям из 33 нет данных ни по одному из 
количественных критериев рейтинга. По остальным компаниям данные в большинстве 
случаев фрагментарные (то есть только по части показателей). Из-за сложившейся ситуа-
ции организаторами внесены коррективы в методику рейтинга в отношении раздела ко-
личественных показателей рейтинга: некоторые показатели в этом году не рассчитыва-
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ются (согласно методике рейтинга по критериям раздела 2 не менее 3-х показателей 
необходимо для вычисления среднеотраслевого показателя). Среди исключенных крите-
риев - удельная частота инцидентов с негативными последствиями для окружающей сре-
ды, наличие работ на экологически чувствительных территориях, производство энергии 
из возобновляемых источников. Кроме того, для решения проблемы сопоставимости по-
казателей компаний из разных сегментов отрасли для всех удельных показателей базой 
пересчета выбрана выручка.

Качество раскрытия экологической информации многими компаниями оставляет же-
лать лучшего: часть компаний публикует данные в форматах, не предусматривающих ау-
диторской проверки или общественного заверения; в ряде случаев не указаны единицы 
измерения; данные по выбросам загрязняющих веществ публикуются без разбивки по 
отдельным химическим соединениям.

Несмотря на вышеперечисленные аспекты, в целом горнодобывающие компании го-
товы к диалогу по вопросам экологической ответственности: более трети компаний (13 из 
33) либо раскрыли дополнительную информацию по критериям рейтинга в этом году, 
либо выразили готовность сделать это к моменту составления следующего рейтинга. Есть 
все основания надеяться, что последующие итерации рейтинга будут способствовать по-
вышению прозрачности и эффективности горнодобывающих предприятий России в ча-
сти охраны окружающей среды.
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