Пример ОРВ проекта федерального закона,
требующего ретроспективного анализа реформы
отдельной отрасли законодательства
ПРИМЕР 3.
ОРВ ПРОЕКТА ФЕДЕРАЛЬНОГО ЗАКОНА №442978-5 «О ВНЕСЕНИИ ИЗМЕНЕНИЙ В ФЕДЕРАЛЬНЫЙ ЗАКОН «О ТЕХНИЧЕСКОМ РЕГУЛИРОВАНИИ» (В ЧАСТИ УСКОРЕНИЯ ИНТЕГРАЦИОННЫХ ПРОЦЕССОВ ПО СБЛИЖЕНИЮ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВ ГОСУДАРСТВ-ЧЛЕНОВ ТАМОЖЕННОГО СОЮЗА В РАМКАХ ЕВРАЗЭС И ЕВРОПЕЙСКОГО СОЮЗА, СНИЖЕНИЯ ТЕХНИЧЕСКИХ БАРЬЕРОВ В ТОРГОВЛЕ, СОЗДАНИЯ НАЦИОНАЛЬНОГО ОРГАНА ПО АККРЕДИТАЦИИ)
Шаг 0. Определение целесообразности оценки ОРВ
0.1 Какое значение имеет предлагаемый проект федерального закона для субъектов предпринимательской деятельности?
В соответствии с действующим законодательством о техническом регулировании технические регламенты устанавливают обязательные для исполнения требования к продукции, поступающей на рынок, стандарты содержат добровольные требования к продукции и процессам производства. Расходы на выполнение этих требований могут рассматриваться как необходимые и неизбежные издержки экономической деятельности, размер которых в разных системах технического регулирования определяет их относительную конкурентоспособность. Таким образом, законодательство о техническом регулировании играет определяющую роль в текущей деятельности всех производственных, торговых организаций, а также потребителей, как юридических, так и физических лиц.
Таким образом, оценка РВ изменений, предлагаемых в данное законодательство – необходима.
Шаг 1. Определение оптимальной методологии оценки
1.1 Какова степень воздействия документа на нормативно-правовое поле? 
Проект федерального закона вносит изменения в закон №184-ФЗ «О техническом регулировании», который регулирует отношения, возникающие при разработке, принятии и исполнении обязательных требований к продукции и связанным с ними процессам производства, добровольных требований к продукции и процессам производства, оценке соответствия.
При этом пояснительная записка декларирует, что законопроект «закрепляет новые принципы технического регулирования», то есть его потенциальное влияние на нормативно-правовое поле может оцениваться как весьма значительное.
1.2 Каковы основные требования, предъявляемые к качеству документа?
Требования продекларированы в пояснительной записке к законопроекту:
– обеспечивать дальнейшее совершенствование (корректировку) законодательства Российской Федерации в сфере технического регулирования;
– способствовать снижению необоснованных издержек изготовителей продукции (лиц, выполняющих функции иностранного изготовителя) при выводе продукции в обращение.
В связи с тем, что проект направлен на «дальнейшее совершенствование», основным требованием к его качеству должно рассматриваться соответствие задачам и целям законодательства о техническом регулировании.
1.3 Какие документы необходимы для проведения оценки РВ?
Исходные документы:
– проект федерального закона №442978-5 с пояснительной запиской;
– федеральный закон №184-ФЗ от 27.12.2002 «О техническом регулировании»;
Дополнительные документы:
– Пояснительная записка к проекту федерального закона № 211442-3 «Об основах технического регулирования в Российской Федерации»
– федеральный закон № 65-ФЗ от 01.05.2007 г. «О внесении изменений в федеральный закон «О техническом регулировании»;
– федеральный закон № 189-ФЗ от 18.07.2009 г. «О внесении изменений в федеральный закон «О техническом регулировании»;
– федеральный закон №261-ФЗ от 23.11.2009 «Об энергосбережении и повышении энергетической эффективности и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации»;
– федеральный закон №384-ФЗ от 23.12.2009 «Технический регламент о безопасности зданий и сооружений»;
– федеральный закон №384-ФЗ от 23.12.2009 «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации»;
– федеральный закон от 28.09.2010 г. № 243-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в связи с принятием Федерального закона «Об инновационном центре «Сколково».
1.4 Какова оптимальная методология?
Рассматриваемый проект федерального закона направлен на «дальнейшее совершенствование» и «корректировку» законодательства о техническом регулировании. Ключевой элемент этого законодательства – федеральный закон №184-ФЗ «О техническом регулировании» был принят ещё в 2002 году, с 2007 года в него активно вносятся различные поправки. Таким образом, реформа технического регулирования является одной из наиболее продолжительных реформ в российской экономике.
Следует учитывать, что предмет технического регулирования – обязательные и добровольные требования к продукции и процессам производства – определяют всю повседневную текущую деятельность всех субъектов экономики. Несмотря на всю их важность и прямое влияние на эффективность экономики, прямой подсчёт экономического эффекта тех или иных изменений в сфере технического регулирования и даже экономических последствий реформы в целом невозможен, так как невозможно разделить изменения в доходах и расходах предприятия, вызванные изменениями системы технического регулирования от естественных колебаний, вызванных отраслевой и общеэкономической цикличностью.
Таким образом, оценка регулирующего воздействия в сфере технического регулирования  должна проводиться не с точки зрения прямого финансово-экономического влияния анализируемых изменений, а с точки зрения их соответствия общим целям реформы, законодательства, их потенциала по снижению издержек субъектов предпринимательской деятельности и влиянию на общую конкурентоспособность российской экономики.
Исходя из вышеизложенного, представляется оптимальной следующая методология проведения оценки РВ:
– определение ключевых целей и параметров реформы технического регулирования, исходя из федерального закона №184-ФЗ «О техническом регулировании» в исходной редакции (шаг 2);
– ретроспективная оценка влияния на цели и параметры реформы технического регулирования поправок, внесённых в закон в 2007-2010 гг., включая оценку причин внесения изменений и определение действующих принципов системы технического регулирования для оценки воздействия рассматриваемого законопроекта (шаг 3);
– оценка влияния предлагаемого законопроекта на основные принципы действующей системы технического регулирования, включая оценку видимых причин внесения изменений.
Шаг 2. Определение ключевых целей и параметров реформы технического регулирования, исходя из федерального закона №184-ФЗ «О техническом регулировании» в исходной редакции
2.1. Какова характеристика существующей регулятивной системы в сфере ТР?
Сложившаяся в период существования плановой экономики (и, в основном, действующая в настоящий момент) система технического регулирования организована по ведомственному принципу, то есть обязательные требования устанавливались, как правило, ведомственными нормативными правовыми актами и нормативно-техническими документами. Количество такой нормативной документации было весьма значительным и постоянно росло, насчитывая десятки тысяч.
Согласно пояснительной записке к проекту федерального закона № 211442-3 «Об основах технического регулирования в Российской Федерации»: «по действующему законодательству федеральные органы исполнительной власти наделены излишней самостоятельностью в установлении обязательных требований и в осуществлении контроля их выполнения», в результате чего: «существующие технические нормы оказывают неоправданное административное воздействие на деятельность хозяйствующих субъектов».
Господствующая модель регулирования характеризуется тем, что «элементы систем технического нормирования безопасности и качества продукции и услуг, подтверждения соответствия, государственного контроля и надзора не образуют единую систему взаимоувязанных мер, обеспечивающих создание качественных и безопасных продукции и услуг для граждан и государства. Поэтому их применение недостаточно эффективно и не всегда соответствует современным и перспективным требованиям экономического развития и международным подходам» (из Записки), поскольку наличие множества обязательных норм и требований, которые могут касаться как безопасности и качества продукции и услуг, так и предписывать методы ее производства, имеющих одинаковую юридическую силу (а также и ситуация, когда формулировка положений ведомственных актов не позволяют сделать однозначный вывод об обязательности предъявленных к исполнению требований), делает невозможным организацию эффективной системы их исполнения и контроля.
В таких условиях контрольно-надзорные органы, зачастую, по собственному усмотрению решают, какие нормы следует проверять, а какие – нет, что в условиях коммерциализации деятельности многих государственных служб в период становления рыночных отношений способствовало и способствует возникновению различного рода злоупотреблений в большинстве секторов государственного управления, то есть образуют базис для становления и процветания коррупции.
Отрицательные стороны такой системы регулирования усугубляются тем, что нормативно-правовые акты, возникающие в недрах системы исполнительной власти, зачастую являются одним из способов реализации групповых интересов ведомств и результатом перераспределения между ними полномочий и влияния, а в позднейшие времена – и доходов.
Как результат, при всей своей дороговизне и «тотальном» характере контроля такая система технического регулирования в большинстве случаев не достигает и не может достигнуть поставленных перед ней целей, а с развитием рыночных отношений – становится тормозом дальнейшего развития национальной экономики.
2.2. Каковы основные цели и принципы новой модели ТР, согласно закону «О техническом регулировании» в исходной редакции?
Реформа технического регулирования организована с целью принципиального усовершенствования правовых отношений граждан и государства в процессах хозяйственной и иной деятельности за счет коренного изменения принципов регулирования и самой регулятивной среды в данной сфере.
Основная концепция реформы: 
контроль со стороны государства только безопасности продукции в процессе её обращения на территории страны, а также безопасности процессов, связанных с хозяйственной деятельностью на основании минимально необходимых и реализуемых на данном этапе экономического развития страны обязательных требований, исчерпывающим образом установленных сводом, главным образом, федеральных законов прямого действия – техническими регламентами.
При этом (согласно пояснительной записке):
«Обязательные технические требования могут устанавливаться только федеральными законами, указами Президента Российской Федерации и решениями Правительства Российской Федерации. Процедура разработки технических регламентов обеспечивает учёт общественных потребностей в области установления требований к продукции (мнения предпринимателей и иных заинтересованных лиц), объективность и прозрачность требований, что соответствует положениям документов ВТО.»
«Требования к продукции разделяются на обязательные, которые устанавливаются техническими регламентами, и добровольные, которые содержатся в стандартах».
То есть никаких обязательных для исполнения требований в области технического регулирования за исключением установленных техническими регламентами быть не должно. А любые изменения существующих требований и дополнения к ним могут вводиться только корректировкой соответствующего технического регламента, что исключает возможность ведомственного нормотворчества, решает проблему конфликта интересов и делает процессы введения обязательных требований и ограничений открытыми и прозрачными.
Принципы регулирования, реализующие изложенную концепцию, установлены статьей 3 и другими положениями закона, например:
	Статья 3. Принципы технического регулирования
Техническое регулирование осуществляется в соответствии с принципами:
применения единых правил установления требований к продукции, процессам производства, эксплуатации, хранения, перевозки, реализации и утилизации, выполнению работ или оказанию услуг;
соответствия технического регулирования уровню развития национальной экономики, развития материально - технической базы, а также уровню научно - технического развития;
независимости органов по аккредитации, органов по сертификации от изготовителей, продавцов, исполнителей и приобретателей;
единой системы и правил аккредитации;
единства правил и методов исследований (испытаний) и измерений при проведении процедур обязательной оценки соответствия;
единства применения требований технических регламентов независимо от видов или особенностей сделок;
недопустимости ограничения конкуренции при осуществлении аккредитации и сертификации;
недопустимости совмещения полномочий органа государственного контроля (надзора) и органа по сертификации;
недопустимости совмещения одним органом полномочий на аккредитацию и сертификацию;
недопустимости внебюджетного финансирования государственного контроля (надзора) за соблюдением требований технических регламентов.


Неотъемлемая часть реформы – ее, собственно, технический аспект, то есть подготовка технических норм и требований, составляющих часть содержания технических регламентов.
Однако реализация этого аспекта реформы не носит принципиального характера, так как в основном не требует внесения содержательных изменений в уже существующие нормы и требования. В ходе разработки регламентов частично могут использоваться нормативы, содержащиеся в действующих государственных стандартах и нормативных актах федеральных органов исполнительной власти, результаты реализуемых программ совершенствования нормативных требований, а также нормы и требования международных стандартов.
Основная цель реформы технического регулирования – кардинальное изменение регулятивной среды, достигаемое реализацией концептуальных положений закона «О техническом регулировании» и установленных им принципов регулирования.
Таким образом, реформа технического регулирования, в первую очередь, – реформа регулятивная.
Шаг 3. Ретроспективная оценка влияния на цели и параметры реформы технического регулирования поправок, внесённых в закон в 2007-2010 гг., включая оценку причин внесения изменений и определение действующих принципов системы технического регулирования для оценки воздействия рассматриваемого законопроекта.
3.1 Каковы основные причины пробуксовки продвижения реформы ТР?
Первоначально планировалось провести реформу технического регулирования за 7 лет, закончив основные преобразования к 2010 году. Однако продвижение реформы буксовало, что выражалось в отсутствии принятых технических регламентов вплоть до 2008 года, хотя разработка и обсуждение регламентов проводились весьма интенсивно, и к 2006 году в разных стадиях прохождения их насчитывалось уже несколько десятков. Можно выделить, по крайней мере, 3 группы причин торможения реформы:
– фундаментальные причины;
– причины, связанные с конфликтами интересов;
– организационные причины.
3.1.1. Фундаментальные причины.
К таковым могут быть отнесены следующие причины:
– относительно слабое развитие реальной экономики в стране, соответственно ее сравнительно небольшой вклад в национальный доход и влияние на формирование параметров финансовой сферы и принятие решений;
– законодательный режим, обусловливающий сильную зависимость ведущих отраслей экономики (сырьевой, энергетической, металлургической, строительной, транспортной) от взаимоотношений с федеральной и региональными структурами исполнительной власти;
– значительная доля участия государства в компаниях ведущих отраслей экономики;
– значительное число квалифицированных кадров и экспертов, работающих на малоэффективных предприятиях со значительным уровнем государственной поддержки.
3.1.2. Причины, связанные с конфликтами интересов.
– значительный уровень заинтересованности структур исполнительной власти в сохранении существующего режима регулирования, дающего им источники доходов и влияния, возможность не исполнять установленные законом требования, а управлять формированием режима регулирования;
– низкая квалификация и коммерческая заинтересованность служб контроля и надзора в сохранении нормативного хаоса и возможности влияния на установление норм и требований;
– угроза значительной потери влияния и полномочий национальной службой стандартизации, потеря монопольного права распоряжения базой нормативных документов;
– вовлеченность государственных научно-исследовательских учреждений в процессы допуска продукции на рынок, как следствие трудности в получении независимых экспертных оценок;
– технические службы крупных корпораций, аффилированные с соответствующими государственными службами и разделяющими их групповые интересы в части получения доходов от процессов регулирования.
3.1.3. Организационные причины.
– слабый уровень пропаганды и разъяснения идей реформы среди представителей бизнеса (например, для того, чтобы развеять миф о том, что реформа отменяет стандарты);
– неверные акценты в пропаганде идей реформы, в частности, объявление реформы «реформой дерегулирования» и т.п.;
– отсутствие усилий со стороны государства в части реорганизации контрольно-надзорных служб для работы в новых условиях (например, для перехода от контроля разрешительных документов, к контролю продукции в рыночном обращении);
– отсутствие субъекта проведения реформы, не связанного с групповыми интересами заинтересованных ведомств (например, на первом этапе организация проведения реформы была поручена Ростехрегулированию, наименее заинтересованном в успехе реформы);
Следует обратить внимание на то, что практически все причины торможения реформы вызывают сопротивление именно изменениям режимов регулирования, а не каким-либо нововведениям в технических аспектах установления норм и требований.
Попытка ускорить продвижение реформы без учета приведенных причин адаптацией положений закона к запросам групп-участников процесса проведения реформы без критического анализа влияния изменений на концепцию, принципы и смысл вводимой модели технического регулирования может привести лишь к свертыванию реформы в смысле реализации ее нововведений.
3.2 Каковы формальные мотивы введения поправок в Закон?
В период 2002 г. по настоящее время поправки в Закон вносились 9 раз. Основной движущей силой кампаний по изменению Закона, как правило, выступало агентство «Ростехрегулирование» (впоследствии Росстандарт). В качестве аргументов (в соответствии с пояснительными записками) приводились, как правило, следующие резоны:
– необходимость пересмотра положений Закона, сдерживающих принятие технических регламентов (№65-ФЗ от 01.05.2007 г.);
– разграничение требований технических регламентов и требований других нормативных актов (№65-ФЗ от 01.05.2007 г.);
– сближение норма Закона с нормами соглашения ВТО по Техническим барьерам в торговле (№189-ФЗ от 16.07.2009 г.);
– ускорение интеграционных процессов по сближению законодательства государств-членов ТС в рамках ЕвроАЗЭС, а также ЕС (№ 255-ФЗ от 21.07.2011 г.);
– повышение энергетической эффективности объектов технического регулирования (№189-ФЗ от 16.07.2009 г.);
В целом, пояснительные записки к проектам законов по внесению изменений в N 184-ФЗ характеризуются отсутствием адекватного анализа причин торможения реформы, убедительной аргументации внесения тех или иных изменений и дополнений, а также отсутствием анализа влияния поправок на изменение концепции и принципов внедряемой модели регулирования.
Как результат, например, внесение поправок законом №65-ФЗ не привело к ускорению продвижения реформы, потребовало существенных дополнительных расходов на переработку практически готовых регламентов и существенно изменило смысл проводимых преобразований.
Предпринятые попытки механического перенесения элементов технического регулирования ЕС без соответствующих необходимых изменений национальной регулятивной среды отнюдь не сближают нас с Европой, поскольку вместе с идеями нового и модульного подходов, Еврокодами не переносятся базовые идеи и принципы европейской модели технического регулирования и соответствующая им регулятивная среда.
Интеграционные процессы сближения законодательств в рамках ТС и ЕвроАзЭС проводятся в условиях отсутствия единой национальной системы технического регулирования.
3.3 Как внесенные поправки соотносятся с концепцией и принципами модели регулирования, установленной законом №184-ФЗ в его первоначальном варианте? 
Подробный анализ поправок Закона приведен в Приложении 1. Здесь будет дан только краткий сводный обзор поправок с точки зрения их влияния на ход реформы и оценка их соответствия исходной концепции и принципам модели технического регулирования.
	№
	Смысл изменения
	Описание поправки
	Последствия введения
	Закон

	1.
	Фрагментация единого поля регулирования
	Исключение из сферы действия Закона процессов производства, технических аспектов охраны труда, промышленной экологии
	Значительные дополнительные расходы на переработку технических регламентов. Создание условий, когда разные режимы регулирования будут применяться к одному и тому же объекту. Отсутствие ускорения продвижения реформы.
	№65-ФЗ
от 01.05.2007

	
	
	Выведение из сферы действия Закона вопросов обеспечения безопасности зданий и сооружений
	Изъятые из сферы действия Закона объекты попадают под действие технического регламента «О безопасности зданий и сооружений», который нарушает концепцию и принципы вводимой модели регулирования, вводит обязательность ведомственных нормативных документов и не содержит прямых исчерпывающих требований.
	№384-ФЗ
от 30.12.2009

	
	
	Выведение из сферы действия Закона территории «Сколково»
	Поправка противоречит принципу единства требований Закона на всей территории РФ. Кроме того, самим фактом принятия таких поправок подтверждается то, что изменения вводимой модели технического регулирования не дают возможности ее применения в зоне разработки и внедрения инноваций, несмотря на то, что основной задачей реформы технического регулирования (публично признаваемой и разделяемой всеми группами интересов) является именно обеспечение развития инновационной экономики на территории страны.
	№243-ФЗ
от 28.09.2010

	2
	Понижение правового статуса технических регламентов
	Допущение возможности принятия технических регламентов постановлениями Правительства наряду с принятием их Федеральными законами.
	Изменение противоречит концепции и принципам вводимой модели регулирования. Отсутствуют критерии по которым может быть принято решение о правовом статусе принимаемого регламента.
Ускорение продвижения реформы не достигается, так как задержка прохождения технических регламентов  вызывалась, главным образом, длительным процессом согласований в структурах исполнительной власти.
	№65-ФЗ
от 01.05.2007

	
	
	Отменена необходимость ратификации международных соглашений, вводящих технические регламенты на территории страны
	Изменение противоречит концепции и принципам вводимой модели технического регулирования. Технические регламенты, содержащие обязательные для выполнения требования на территории страны могут быть введены международными межведомственными соглашениями.
	№65-ФЗ
от 01.05.2007

	
	
	Допущение возможности принятия технических регламентов нормативным актом федерального органа исполнительной власти по техническому регулированию.
	Изменение противоречит концепции и принципам вводимой модели технического регулирования, одна из главных целей введения которой – борьба с ведомственным нормотворчеством и выполнение требования ч.3 ст.55 Конституции РФ.
	№385-ФЗ
от 30.12.2009

	3
	Понижение действенного статуса технических регламентов
	Изъятие положения об исчерпывающем и прямом характере свода обязательных требований технического регламента
	Изменение противоречит концепции и принципам вводимой модели регулирования. Оно означает, что обязательные требования к объектам регулирования могут содержаться, в ведомственных документах (например, стандартах), которые становятся обязательными «де-факто».
	№65-ФЗ
от 01.05.2007

	4
	Внесение положений, не связанных с целями проводимой реформы
	Положение о том, что технический регламент должен содержать требования обеспечения энергетической эффективности объектов регулирования.
	Изменение противоречит концепции вводимой модели регулирования, согласно которой государство контролирует исключительно безопасность объектов регулирования. Кроме того, энергетическая эффективность не может быть достигнута применением только технических норм.
Содержание этого понятия в измененной версии Закона адекватно не определено.
	№189-ФЗ
от 18.07.2009
№261-ФЗ
от 23.11.2009


Приведенные данные позволяют сделать вывод, что процесс деградации реформы стартовал с принятием поправок 2007 года и далее приобрел необратимый характер[footnoteRef:1]. [1:  На данный момент, согласно письму № 5376п-П7 Первого  заместителя Председателя Правительства РФ И.Шувалова от 20 октября 2010 года Председателю Государственной Думы Федерального Собрания РФ Грызлову Б.В.:
«В соответствии с принятыми решениями Комиссии Таможенного союза, а также с учетом возможных сроков вступления в законную силу национальных технических регламентов дальнейшая их разработка представляется нецелесообразной, так как с переходом к единой системе технического регулирования Таможенного союза национальные технические регламенты прекратят свое действие. 
В связи с этим, прошу Вас рассмотреть возможность прекращения работы над проектами национальных технических регламентов, находящихся на рассмотрении в комитетах Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации, и подключения экспертов к разработке, обсуждению и подготовке к принятию технических регламентов Таможенного союза в рамках рабочих групп».
] 

Следовательно, для оценки регулирующего воздействия по цепочке последовательных изменений необходимо проводить сравнение с исходной версией Закона (см. Приложение 1), поскольку большинство из последующих изменений, реализующих те или иные запросы заинтересованных групп, приводили к внутренним противоречиям, появлению логических неувязок и путаницы в тексте закона, требовали последующих поправок для устранения возникших затруднений.
Шаг 4. Последствия внесения поправок в Закон на проводимую реформу технического регулирования.
4.1 Оценка ситуации на момент внесения изменений
По результатам анализа, проведённого выше (шаги 2 и 3), можно сделать вывод, что к настоящему времени реформа по введению новой модели технического регулирования для формирования единой национальной регулятивной системы прекращена, то есть – сведена к принятию определенного количества правовых документов, называемых техническими регламентами, которые, однако, не меняют суть существующей системы регулирования и не позволяют достигнуть тех целей, которые ставились при организации реформы.
Вышеупомянутый анализ позволяет утверждать, что:
– техническое регулирование будет по-прежнему осуществляться неопределенным количеством не связанных между собой ведомственных нормативных документов;
– технические регламенты будут рамочными документами, лишь декларирующими требования безопасности, а не устанавливающими их исчерпывающий перечень;
– к одному и тому же объекту могут быть применены разные режимы регулирования;
– ведомственное нормотворчество будет продолжено;
– стандарты и другие ведомственные документы остаются обязательными де-факто;
– процессы регулирования и формирования требований остаются непрозрачными, а механизмы достижения социального консенсуса не включаются;
– создана ситуация, когда ведомство (например, Росстандарт) будет иметь возможность сосредоточивать полномочия по установлению норм, их контролю и допуску на рынок.
4.2 Обзор и оценка поправок, предлагаемых к внесению в закон «О техническом регулировании» рассматриваемым законопроектом
Следует отметить, что в последние два года реформа технического регулирования постепенно утратила характер реформы национального законодательства и трансформировалась в реформу по согласованию законодательств стран-членов Таможенного союза и ЕвроАзЭС для обеспечения свободного движения товаров по территории союзов. Предлагаемые поправки, в значительной степени имеют своей целью адаптировать положения Закона к новой ситуации.
Согласно пояснительной записке, законопроект направлен на ускорение интеграционных процессов по сближению законодательств государств-членов ТС в рамках ЕвроАзЭС, а также Евросоюза. С этой целью предлагаются к внесению поправки, которые, по мнению инициаторов изменений, обеспечат дальнейшее совершенствование российского законодательства в сфере технического регулирования.
Оценка поправок, в соответствии с принятой методологией выполняемой оценки, даётся в сравнении с изначальной редакцией закона «О техническом регулировании», кроме того в каждом подпункте формулируются предложения по улучшению смысла поправок исходя из реально сложившейся ситуации в сфере регулирования.
4.2.1 Изменение, предлагаемое к внесению в п.4, ст.7 Закона.
	«Первоначальная редакция»
	«Новая редакция»

	«Технический регламент должен содержать требования к характеристикам продукции, процессам производства, эксплуатации, хранения, перевозки, реализации и утилизации, но не должен содержать требования к конструкции и исполнению, за исключением случаев, если из-за отсутствия требований к конструкции и исполнению с учетом степени риска причинения вреда не обеспечивается достижение указанных в пункте 1 статьи 6 настоящего Федерального закона целей принятия технического регламента.»
(п.4, ст.7)

	Технический регламент должен содержать обобщенные и (или) конкретные требования к характеристикам продукции или к продукции и связанным с требованиями к продукции процессам проектирования (включая изыскания), производства, строительства, монтажа, наладки, эксплуатации, хранения, перевозки, реализации и утилизации, но не должен содержать требования к конструкции и исполнению, за исключением случаев, если из-за отсутствия требований к конструкции и исполнению с учетом степени риска причинения вреда не обеспечивается достижение указанных в пункте 1 статьи 6 настоящего Федерального закона целей принятия технического регламента.
(п.4, ст.7)


Данная поправка, если следовать пояснительной записке, обеспечивает: «Возможность применения при разработке технических регламентов европейских принципов "нового подхода", предусматривающих установление в технических регламентах "обобщенных требований" к безопасности и характеристикам продукции или к связанным с ними процессам проектирования (включая изыскания), производства, строительства, монтажа, наладки, эксплуатации, хранения, перевозки, реализации и утилизации (далее - процессы), а конкретные требования и процедуры оценки соответствия – в стандартах».
В рамках европейской модели технического регулирования директивы нового подхода в течение согласованных сроков подлежат имплементации в национальное законодательство (в России, по всей вероятности, роль законодательства будут играть многочисленные ведомственные документы), поэтому применение европейских принципов «нового подхода» в отсутствие современной последовательной системы национального законодательства в области технического регулирования не в состоянии обеспечить построение эффективной регулятивной системы. Директивы нового подхода – вынужденная мера урегулирования рынка ЕС до разработки единых для всех стран-членов норм. В настоящее время доля директив «нового подхода» составляет менее 10% от общего количества директив ЕС.
Рассмотренная поправка – дальнейший шаг по превращению технических регламентов из документов, содержащих прямые исчерпывающие требования безопасности к объектам регулирования – в документы рамочные и декларативные. Соответственно, стандарты (и прочие ведомственные нормативные акты), конкретизирующие требования регламента, становятся, фактически, обязательными, что противоречит основным принципам и идеологии реформы технического регулирования, стартовавшей в 2002 году. Такая ситуация препятствует построению современной национальной системы технического регулирования в РФ.
4.2.2. Изменение, предлагаемое к внесению в п.1, ст.1 Закона.
	«Первоначальная редакция»
	«Новая редакция»

	«Настоящий Федеральный закон регулирует отношения, возникающие при:
разработке, принятии, применении и исполнении обязательных требований к продукции, процессам производства, эксплуатации, хранения, перевозки, реализации и утилизации;
разработке, принятии, применении и исполнении на добровольной основе требований к продукции, процессам производства, эксплуатации, хранения, перевозки, реализации и утилизации, выполнению работ или оказанию услуг;
оценке соответствия.
Настоящий Федеральный закон также определяет права и обязанности участников регулируемых настоящим Федеральным законом отношений.»
(п.1, ст.1)

	«Настоящий Федеральный закон регулирует отношения, возникающие при:
разработке, принятии, применении и исполнении обязательных требований к продукции, в том числе зданиям и сооружениям (далее - продукция), или к продукции и связанным с требованиями к продукции процессам проектирования (включая изыскания), производства, строительства, монтажа, наладки, эксплуатации, хранения, перевозки, реализации и утилизации;
разработке, принятии, применении и исполнении на добровольной основе требований к продукции, процессам проектирования (включая изыскания), производства, строительства, монтажа, наладки, эксплуатации, хранения, перевозки, реализации и утилизации, выполнению работ или оказанию услуг;
оценке соответствия.
Настоящий Федеральный закон также определяет права и обязанности участников регулируемых настоящим Федеральным законом отношений.»
(п.4, ст.7)


Существующая версия закона ориентирована, главным образом, на техническое регулирование в сфере потребительской продукции. В тоже время, заявленный курс на проведение реформы в рамках ЕврАзЭС с целью обеспечения беспрепятственного обращения товаров в пределах территории союза, не позволяет безоговорочно отнести здания и сооружения к категории такой продукции, поскольку являясь недвижимостью, она никуда не перемещается. Кроме того, здания и сооружения не соответствуют трактовке, даваемой этому понятию положениями Закона. Следует отметить, что Градостроительный кодекс, содержащий во множестве (около 40) отсылки к техническим регламентам, рассматривает здания и сооружения как объекты капитального строительства для обеспечения выполнения определенных функций после завершения строительства, то есть невозможно говорить о безопасности таких объектов безотносительно к тем технологическим процессам, для которых здания и сооружения возводились.
Было бы гораздо разумней полностью изъять из сферы технического регулирования всё, связанное со строительством и регулировать эти вопросы либо отдельным законом, либо включить их в состав объектов регулирования Градостроительного кодекса, так как Закон в существующей редакции в необходимой мере урегулировать вопросы проектирования, строительства и эксплуатации зданий и сооружений не может.
4.2.3 Изменение, предлагаемое к внесению в п.1, ст.7 Закона.
	«Первоначальная редакция»
	«Новая редакция»

	1. Технические регламенты с учетом степени риска причинения вреда устанавливают минимально необходимые требования, обеспечивающие:
безопасность излучений;
биологическую безопасность;
взрывобезопасность;
механическую безопасность;
пожарную безопасность;
промышленную безопасность;
термическую безопасность;
химическую безопасность;
электрическую безопасность;
ядерную и радиационную безопасность;
электромагнитную совместимость в части обеспечения безопасности работы приборов и оборудования;
единство измерений.
(п.1, ст.7)
	«Технические регламенты с учетом степени риска причинения вреда устанавливают минимально необходимые требования, обеспечивающие:
безопасность излучений;
биологическую безопасность;
взрывобезопасность;
механическую безопасность;
пожарную безопасность;
безопасность продукции (технических устройств, применяемых на опасном производственном объекте);
термическую безопасность;
химическую безопасность;
электрическую безопасность;
радиационную безопасность;
электромагнитную совместимость в части обеспечения безопасности работы приборов и оборудования;
единство измерений;
другие виды безопасности в целях, соответствующих пункту 1 статьи 6 настоящего Федерального закона.»
(п.1, ст.7)


Данная поправка, если следовать пояснительной записке, вводится для «устранения коллизии норм Федерального закона  «О техническом регулировании» и Федерального закона «О промышленной безопасности опасных производственных объектов». Но коллизия все равно остается. Так как из сферы технического регулирования ныне изъяты процессы производства, технические аспекты охраны труда и промышленная экология, то технические регламенты не могут обеспечивать ни просто промышленную безопасность, ни безопасность опасных производств, ни даже безопасность технических устройств, применяемых на любом производственном объекте, поскольку обеспечение такой безопасности тесно связано с особенностями организации технологических процессов, сочетанием применяемого технологического оборудования и режимами его работы.
Поэтому в существующей практике реформы было бы целесообразно ограничить сферу действия закона «О техническом регулировании» потребительской продукцией, а безопасность промышленного оборудования регулировать в рамках другого закона, в сферу действия которого входили бы изъятые из сферы действия Закона вышеперечисленные аспекты регулирования.
4.2.4. Изменение, предлагаемое к внесению в п.1, ст.6 Закона.
	«Первоначальная редакция»
	«Новая редакция»

	«Технические регламенты принимаются в целях:
защиты жизни или здоровья граждан, имущества физических или юридических лиц, государственного или муниципального имущества;
охраны окружающей среды, жизни или здоровья животных и растений;
предупреждения действий, вводящих в заблуждение приобретателей.»
(п.1, ст.6)
	«Технические регламенты принимаются в целях:
защиты жизни или здоровья граждан, имущества физических или юридических лиц, государственного или муниципального имущества;
охраны окружающей среды, жизни или здоровья животных и растений;
предупреждения действий, вводящих в заблуждение приобретателей, в том числе потребителей;
обеспечения энергетической эффективности и ресурсосбережения.»
(п.1, ст.6)


Задача ресурсосбережения достаточно актуальна, но решение данной проблемы выходит за рамки базовой концепции модели технического регулирования, установленной первоначальной редакцией Закона, согласно которой, государство контролирует и отвечает за безопасность объектов технического регулирования. К данной поправке в полной мере относятся замечания, написанные  по поводу введения в Закон требований обеспечения энергоэффективности (в разделе III-1,  Приложения1).
4.2.5. Изменение, предлагаемое к внесению в п.6, ст.7 Закона
	«Первоначальная редакция»
	«Новая редакция»

	«Технические регламенты применяются одинаковым образом и в равной мере независимо от страны и (или) места происхождения продукции, осуществления процессов производства, эксплуатации, хранения, перевозки, реализации и утилизации, видов или особенностей сделок и (или) физических и (или) юридических лиц, являющихся изготовителями, исполнителями, продавцами, приобретателями с учетом положений пункта 9 настоящей статьи.»
(п.6, ст.7)
	«Технические регламенты применяются одинаковым образом и в равной мере независимо от вида нормативного правового акта, которым они приняты, страны и (или) места происхождения продукции или осуществления связанных с требованиями к продукции процессов проектирования (включая изыскания), производства, строительства, монтажа, наладки, эксплуатации, хранения, перевозки, реализации и утилизации, видов или особенностей сделок и (или) физических и (или) юридических лиц, являющихся изготовителями, исполнителями, продавцами, приобретателями, в том числе потребителями, с учетом положений пункта 9 настоящей статьи.»
(п.6, ст.7)


Согласно внесенной поправке уравнен юридический статус нормативных актов, принятых Федеральными законами, Постановлениями правительства и Федеральным органом исполнительной власти (ведомством), что противоречит как международной, так и отечественной правовой практике.
4.3 Оценка вносимых изменений в соответствии с методологией, определённой в п. 1.4
4.3.1 Оценка соответствия поправок общим целям реформы технического регулирования
В п.4.1 выше уже было отмечено, что реформа технического регулирования как регулятивная реформа фактически прекращена. В этом смысле рассматриваемые поправки не вносят как-либо принципиальных изменений, т.е. они также не соответствуют изначальным целям реформы технического регулирования (см., в особенности,  п.4.2.1 и 4.2.5). 
Но, с другой стороны, предлагаемые поправки также не решают проблем, созданных ранее внесёнными поправками или проблем, возникающих в связи с намеченным выводом принятия решений в сфере технического регулирования на уровень ЕврАзЭС и Таможенного союза. Об этом свидетельствуют правовые коллизии с установлением требований к зданиям и сооружениям как международно-торгуемой продукцией (п.4.2.2), а также не решаемая проблема с разделением сфер технического регулирования и промышленной безопасности (п.4.2.3).
Таким образом, поправки не имеют какой-либо единой, явно выраженной, рациональной цели. Они не обеспечивают «дальнейшего совершенствования» законодательства о техническом регулировании, ни в первоначальном, ни в реально сложившемся на сегодняшний день его смысле.
4.3.2 Оценка потенциала поправок по снижению издержек субъектов предпринимательской деятельности
Изначальной причиной реформы технического регулирования послужил общепризнанный факт того, что неограниченное право ведомств на установление обязательных для соблюдения и подтверждения требований является серьёзным источником непроизводительных издержек для субъектов предпринимательской деятельности.
Предлагаемые поправки содержат многочисленные нормы, направленные не на сокращение ведомственного нормотворчества, а на его неограниченное расширение в сферу технического регулирования за счёт:
– придания техническим регламентам рамочного характера;
– придания равного статуса техническим регламентам, принятым федеральными законами и актами ведомств.
Кроме того, неудачная попытка разделение сфер технического регулирования и промышленной безопасности ведёт к тому, что к одним и тем же объектам одни и те же требования будут предъявлять оба типа законодательных актов, причём оба они будут иметь равную силу и требовать издержек на своё выполнение.
Таким образом, поправки не сокращают, а усиливают риски роста непроизводительных издержек субъектов предпринимательской деятельности.
4.3.3 Оценка возможного влияния на общую конкурентоспособность экономики
Конкурентоспособность экономики определяется:
– абсолютным уровнем непроизводственных издержек, связанных с выполнением формальных требований законодательства, призванного обеспечивать безопасность граждан;
– относительным уровнем этих издержек к аналогичным издержкам в других экономиках, прежде всего тех, откуда поставляются импортные товары и услуги;
– предсказуемостью и прозрачностью системы регулирования, позволяющей точно определять не только уровень издержек, но и прогнозировать его изменение (абсолютное и относительное) на среднесрочную перспективу.
С этой точки зрения, предлагаемые поправки могут быть оценены как оказывающие негативное влияние на конкурентоспособность экономики:
– поправки создают предпосылки к росту абсолютного уровня непроизводственных издержек, не сокращая и объединяя системы регулирования, а дублируя их (техническое регулирование – промышленная безопасность; национальное регулирование – ТС – ЕврАзЭС);
– поправки создают предпосылки для инкорпорирования чужих систем подтверждения соответствия (например, Евросоюза), с целью обеспечить фактическое признание на территории России документов подтверждения соответствия Евросоюза, без каких-либо подтверждений или хотя бы намерений на обеспечение обратного признания; тем самым может быть создана ситуация, при которой импорт на территорию России поступает беспрепятственно, а российским производителям придётся нести двойные издержки на подтверждение соответствия  и в России, и за рубежом – на экспортных рынках;
– придание равного статуса техническим регламентам, принимаемым федеральными законами, имеющими длительную процедуру принятия, с многочисленными формальными этапами обсуждения, доступными заинтересованным лицам, а также ведомственных актов, в российской практике принимаемых фактически произвольно, не оставляет шансов на обеспечение прозрачности и прогнозируемости системы регулирования; кроме того, система регулирования запутывается практически безнадёжно, так как принятие ведомственного акта не может служить причиной для изменения федеральных законов, т.е. при наличии противоречия обязательный характер неизбежно сохранят оба требования.
4.3.4 Общая оценка
В итоге, предлагаемые изменения не имеют видимого смысла, так как не соответствуют «старой», изначальной концепции реформы технического регулирования, не задают новой, логически непротиворечивой концепции, сохраняя запутанность и неразбериху в этой отрасли законодательства. Кроме того, поправки не содержат норм, направленных на снижение необоснованных издержек субъектов предпринимательской деятельности, а также несут серьёзные риски для долгосрочной конкурентоспособности российской экономики.
Необходим анализ альтернатив.
Шаг 5. Возможные альтернативные пути реализации реформы.
Проведенное выше рассмотрение со всей очевидностью показывает, что построение единой национальной системы технического регулирования, реализующей концепцию, идеи и принципы той модели регулирования, которую была призвана внедрить реформа 2002 года, в рамках ныне проводимой реформы невозможно.
Однако объективная необходимость реформирования сферы технического регулирования, по-прежнему актуальна, поскольку иначе будет сдерживаться развитие производительной конкурентоспособной промышленности, достижение необходимого уровня развития малого и среднего бизнеса, возможность диверсификации сырьевого характера экономики страны.
В сложившейся ситуации можно рассмотреть, по крайней мере, три варианта дальнейшего движения к совершенствованию существующей регулятивной системы:
– возврат к первоначальной редакции Закона и проведению реформы в соответствии с ней;
– жесткое ограничение сферы действия Закона только решением проблем свободного движения торгуемой продукции по территориям ТС и ЕвроАзЭс и разработка нового законодательства в сфере градостроительства, промышленной экологии и безопасности на основе идей и принципов первоначальной реформы технического регулирования;
– общая реформа регулятивной системы, опирающаяся на реформы существующего технического законодательства, направленные на его согласование, устранение дублирования; реформу структуры и функций контрольно-надзорных органов; реформу механизма прохождения и принятия нормативно-правовых документов путем расширенной ОРВ, включающей публичное рациональное обоснование нововведений, рассмотрение альтернативных способов решения стоящих проблем и независимую экспертизу проектов с оценкой возможности достижения поставленных целей общего позитивного воздействия на режим регулирования, снижение административных барьеров, расходов на регулирование со стороны государства и бизнеса.
5.1 Возможен ли возврат к исходной версии реформы?
Такой вариант представляется маловероятным и нереализуемым в сложившейся ситуации по следующим соображениям:
– основные причины, обусловившие торможение реформы технического регулирования по-прежнему актуальны, в частности, отсутствует субъект проведения реформы, не вовлеченный в групповые интересы возможных операторов реформы;
– та реформа, которая происходит в настоящее время, представляет собой международную надстройку несуществующей единой национальной системы технического регулирования. Тем не менее, одновременное проведение национальной реформы под тем же названием приведет, как минимум, к терминологической путанице, необходимости переработки большого количества правовых документов и пересмотру достигнутых международных (внутрисоюзных) соглашений, что вряд ли будет приемлемо и реализуемо в данной ситуации;
5.2 Возможен ли вариант ограничения сферы действия Закона вопросами регулирования для снижения барьеров в торговле в рамках союзов и проведение реформирования национальной сферы технического регулирования?
Такой вариант представляется более реализуемым, чем предыдущий при наличии, по крайней мере, соответствующей государственной воли и понимания необходимости решения проблем, существующих в сфере правовых отношений государства и бизнеса в области технического регулирования. Возможности реализации рассматриваемого варианта могут способствовать следующие факторы:
– существующая версия Закона уже в настоящее время сосредоточена на проблемах регулирования в сфере торгуемой продукции. Оставшиеся от исходной версии Закона аспекты сферы регулирования, такие как сложное технологическое оборудование для промышленных предприятий, безопасность зданий и сооружений и т.д. не могут быть адекватно урегулированы Законом в отрыве от требований безопасности процессов производства и промышленной экологии;
– курс на создание единого в рамках ТС и ЕвроАзЭс технического законодательства не может выйти за рамки регулирования безопасности продукции, поскольку уровни безопасности в других сферах, таких, например, как пожарная безопасность, безопасность зданий и сооружений (которые, как уже было отмечено, не являются перемещаемой по территории союзов продукцией ) зависят от местных условий и уровня развития национальной экономики;
– существующее законодательство в области промышленной безопасности, промышленной экологии и строительства носит рамочный характер и не позволяет осуществлять регулирование адекватное требованиям развития инновационной экономики;
– при разработке нового законодательства в сфере промышленной экологии, промышленной безопасности и строительства во избежание повторения допущенных ошибок может быть учтен опыт реформы технического регулирования.
5.3 Возможно ли провести общую реформу регулятивной системы?
Следует отметить, что регулятивная среда формируется, прежде всего, совокупностью закрепленных законодательно требований к объектам регулирования. Если они логичны, последовательны, разумны и выполнимы, не дают возможности произвольного или расширительного толкования, то соответствующие контрольно-надзорные службы оказываются в очерченных рамках выполнения исполнительных функций и вынуждены приспосабливаться и работать в такой ситуации. В отсутствие такого законодательства глубокая реформа регулятивной среды может оказаться гораздо более трудновыполнимой (или вообще невыполнимой) задачей. В этом случае нужно одновременно вносить изменения в порядок формирования правовых документов для обеспечения их высокого качества в вышеупомянутом смысле и совершенствовать организацию регулятивных органов.
Поэтому на заданный вопрос трудно ответить однозначно, так как объективно существуют факторы, способствующие реализации такой реформы и противодействующие ей.
Среди первой группы факторов следует отметить:
– нарождающуюся практику проведения ОРВ проектов нормативно-правовых документов;
– растущее понимание в среде бизнеса и некоторых структурах исполнительной власти невозможности дальнейшего движения в рамках действующей системы регулирования (что иногда сопровождается попытками проведения косметических улучшений действующей системы, которые, впрочем, не приводят к принципиальному улучшению ситуации);
– для государства в целом – сравнительно высокую стоимость регулирования при низкой его эффективности.
Ко второй группе факторов могут быть отнесены все те факторы и причины, которые препятствовали проведению реформы технического регулирования
Шаг 6. Общие выводы по результатам ОРВ.
1. Совокупность изменений, внесённых в закон «О техническом регулировании» в период 2007 – 2011 гг. привела к необратимому искажению первоначальной концепции и принципов реформы и, как результат, к прекращению позитивного процесса построения новой национальной регулятивной системы в области технического регулирования. В результате, на данный момент, законсервировано существование устаревшей, не соответствующей реалиям рыночной экономики и международному опыту регулятивной системы, не имеющей перспектив позитивного развития, порождающей растущие расходы бизнеса на малоэффективные регулятивные процедуры, коррупцию и препятствия развитию производительной экономики.
2. Рассматриваемые очередные поправки в закон «О техническом регулировании» не имеют достаточного обоснования вносимых изменений, так как не опираются на анализ причин торможения реформы, не рассматривают альтернативных способов решения стоящих проблем. Внесение предложенных поправок, по крайней мере, с точки зрения совершенствования регулятивной системы,  в целом, бессмысленно.
Шаг 7. Рекомендации по итогам ОРВ.
1. Построение современной единой национальной системы технического регулирования остается актуальной задачей.
2. Решение данной задачи в рамках проводимой в настоящее время реформы не представляется возможным.
3. Наиболее вероятным сценарием возобновления позитивных процессов реформирования правовых отношений в сфере технического регулирования представляется сочетание вариантов 2 и 3, рассмотренных в пп. 5.2 – 5.3 выше.
4. В процессе формирования правовой базы регулирования должны неукоснительно выполняться принципы, обеспечивающие достижение социального консенсуса, то есть прозрачности, публичности, учета мнений различных заинтересованных групп, что может быть реализовано проведением процедур ОРВ на ранних стадиях формирования проектов правовых документов с привлечением групп квалифицированных независимых экспертов.


Приложение 1
Анализ поправок закона «О техническом регулировании» с точки зрения их соответствия концепции и принципам реформы национальной системы технического регулирования.
Рассмотрены изменения закона «О техническом регулировании», внесенные:
– Федеральным законом от 01.05.2007 г. № 65-ФЗ;
– Федеральным законом от 23.07.2008 г. № 160-ФЗ;
– Федеральным законом от 18.07.2009 г. № 189-ФЗ;
– Федеральным законом от 23.11.2009 г. № 261-ФЗ;
– Федеральным законом от 30.12.2009 г. № 384-ФЗ;
– Федеральным законом от 30.12.2009 г. № 385-ФЗ;
– Федеральным законом от 28.09.2010 г. № 243-ФЗ;

Уделено внимание, главным образом, тем поправкам Закона, которые существенным образом деформировали основные идеи внедряемой им новой модели технического регулирования.
I. Поправки закона «О техническом регулировании», внесенные Федеральным законом № 65-ФЗ от 01.05.2007 г.
I-1. Основным официальным мотивом внесения поправок послужило стремление ускорить таким способом продвижение реформы технического регулирования. Согласно п.1 Протокола совещания у первого заместителя Председателя Правительства РФ Д.А.Медведева от 30.11.2006 г. №ДМ-П7-86пр было признано «крайне необходимым оперативное внесение изменений в Федеральный закон "О техническом регулировании", направленных на пересмотр положений Закона, сдерживающих принятие технических
регламентов».
В результате в Закон была внесена 21 поправка, но в данном случае будут рассмотрены изменения тех положений Закона, которые, по мнению участников совещания, сдерживали продвижение реформы, а именно:
– принятие технических регламентов, в основном, федеральными законами;
– исчерпывающий характер обязательных требований технического регламента;
– наличие в сфере действия Закона процессов производства, социально-экономических, организационно-технических, санитарно-гигиенических, лечебно-профилактических и реабилитационных требований в сфере охраны труда,
– а также некоторые поправки, которые, как показала дальнейшая практика, послужили предпосылками дальнейшего последовательного свертывания реформы.
I-2. Технические регламенты: федеральные законы и (или) постановления Правительства.
	«Первоначальная редакция»
	«Новая редакция»

	«1. Технический регламент принимается федеральным законом в порядке, установленном для принятия федеральных законов, с учетом положений настоящего Федерального закона»
(п.1,Ст.9).
«3. До вступления в силу федерального закона о техническом регламенте Правительство Российской Федерации вправе издать постановление о соответствующем техническом регламенте, разработанном в порядке, установленном пунктами 2 - 6 статьи 9 настоящего Федерального закона.
(п.3,Ст.10).

	«Технический регламент, разработанный в порядке, установленном настоящей статьей, принимается федеральным законом или постановлением Правительства Российской Федерации в порядке, установленном соответственно для принятия федеральных законов и постановлений Правительства Российской Федерации, с учетом положений настоящего Федерального закона» 
(п.1,Ст.9).


В соответствии с начальной редакцией Закона технические регламенты могли приниматься как федеральными законами, так и, в порядке исключения, постановлениями Правительства РФ. 
В новой редакции технические регламенты, принятые постановлениями Правительства, выведены из «особого порядка разработки и принятия технических регламентов» (ст.10) – в основной, что поставило их в один ряд с техническими регламентами, принятыми федеральными законами.
Таким образом, введено принципиальное юридически значимое деление на регламенты-законы и регламенты-постановления, однако какие-либо дефиниции или критерии отнесения регламентов к той или иной категории в новой редакции Закона отсутствуют, а это означает: в данном случае регламенты-законы и регламенты – постановления уравнены в правах, что юридически некорректно и открывает возможность постепенного отказа от регламентов-законов.
Именно процедура принятия технических регламентов Федеральными законами обеспечивает необходимую степень публичности и прозрачности в процессе достижения социального консенсуса в рамках думских дебатов и обсуждений.
Рассмотренное изменение Закона юридически некорректно и противоречит Конституции РФ. Часть 3, ст.55 Конституции РФ устанавливает, что права и свободы человека и гражданина могут быть ограничены федеральным законом только в той мере, в какой это необходимо в целях защиты основ конституционного строя, …, здоровья, прав и законных интересов других лиц, обеспечения обороны страны и безопасности государства. В данном случае речь идёт об ограничении права граждан на предпринимательскую и иную не запрещённую законом экономическую деятельность (ч.2 ст.34 Конституции РФ). Нельзя осуществлять производство и обращение продукции, не выполняя требований по безопасности, носящих императивно-ограничительный (а в ряде случаев – императивно-запретительный) характер. Исходя из этих норм Конституции РФ, принятие норм, ограничивающих права и свободы человека и гражданина, возможно только нормативным правовым актом не ниже уровня федерального закона.
Снижение допустимого юридического статуса технических регламентов, нарушает один из основных принципов новой модели технического регулирования, связанный с обеспечением влияния общественности на формирование нормативной базы и на принятие ответственных решений в сфере технического регулирования на основе достижение социального консенсуса.
Если же учитывать реалии подготовки и принятия правительственных постановлений, то отличие введенной системы от обычного ведомственного нормотворчества, с которым призвана бороться реформа, в значительной степени стирается.
I-3. Изъятие из сферы технического регулирования технических аспектов охраны труда.
	«Первоначальная редакция»
	«Новая редакция»

	«Действие настоящего Федерального закона не распространяется на государственные образовательные стандарты, положения (стандарты) о бухгалтерском учете и правила (стандарты) аудиторской деятельности, стандарты эмиссии ценных бумаг и проспектов эмиссии ценных бумаг.»
(п.3, Ст.1).

	«Действие настоящего Федерального закона не распространяется на социально-экономические, организационные, санитарно-гигиенические, лечебно-профилактические, реабилитационные меры в области охраны труда, государственные образовательные стандарты, положения (стандарты) о бухгалтерском учете и правила (стандарты) аудиторской деятельности, стандарты эмиссии ценных бумаг и проспектов эмиссии ценных бумаг.»
(п.3, Ст.1)


Чтобы решать вопрос о том, какие требования по охране труда следует оставлять в ФЗ-184, а какие исключать, необходимо разобраться с ведомственным нормотворчеством в этой сфере, имевшим место на протяжении  многих десятилетий.
Так, например, Роспотребнадзор издает различные санитарные нормы и правила, гигиенические нормативы, инструкции и пр., регулирующие вопросы обеспечения жизни и здоровья населения в процессах производства, обращения продукции, а также вне процессов производства и обращения продукции. Это нормотворчество проводится под обобщающим понятием  «санитарно-эпидемиологическое благополучие населения».
Ростехнадзор тоже занимается вопросами охраны труда. Акты, изданные данным ведомством, содержат нормы по «технике безопасности» и направлены на обеспечение жизни и здоровья людей в производственном процессе.
Соответствующие ведомственные нормы в сфере строительства, связанные с безопасностью труда, определяет система строительных норм и правил.
Нормы по охране труда и технике безопасности формируются также в системах Морского, Речного и Авиарегистров, Минобороны России, Минсвязи России, МЧС России и т.д. Кроме того, нормы по охране труда формирует Минсоцразвития.
Одновременно требования, связанные с безопасностью персонала на производстве, формирует в системе государственных стандартов (ССБТ) Ростехрегулирование.
Таким образом, в настоящее время не существует ни четкого разграничения полномочий ведомств в сфере охраны труда, ни сопряжения основных понятий и показателей, которыми они оперируют.
Анализируя данное законодательное предложение, следует  отметить, что термины, связанные с охраной труда, приведенные в данных законодательных поправках, также не сочетаются с принятой в различных ведомствах терминологией. Более того, по большинству из этих терминов не существует четких и сопряженных между собой законодательных определений.
Такие предложения не только не решают данную проблему, но ещё больше её запутывают. Первоисточником этой путаницы является отсутствие единой классификации требований по безопасности, учитывающей  различные правовые ипостаси человека в процессе производства и обращения продукции, а именно:
– человек и его здоровье как объект охраны;
– требования к операторам на производстве, связанные с безопасностью производства и безопасностью;
– требования к производственной администрации, связанные с обеспечением безопасности труда на производстве;
– требования по охране труда, выходящие за рамки производственного процесса (лечебно-профилактические, реабилитационные мероприятия), и т.д.
Данный вопрос требует детальной проработки, четкого сопряжения ведомственной терминологии (охрана труда, техника безопасности, безопасность труда, гигиенические нормативы, санитарные нормы и правила и т.д.) а также корректного разграничения сфер регулирования охраны труда. Только на основе такого анализа можно определить, какие требования могут быть исключены из системы технического регулирования, а какие должны быть в ней сохранены.
Полностью исключить из системы технического регулирования требования, связанные с охраной труда, невозможно по следующим причинам:
– во-первых, исключение требований (норм) по охране труда не позволяет достигнуть основных целей принятия технических регламентов, декларированных ч.1 ст.6 ФЗ-184 (защита жизни, здоровья граждан, имущества физических, юридических лиц, охраны окружающей среды и пр.), поскольку человек непосредственно участвует в процессе производства и обращения продукции (включая её потребление и утилизацию);
– во-вторых, исключение из технических регламентов требований по охране труда приводит к хаосу в системе технического регулирования, так как часть требований по безопасности будет формироваться в системе  технических регламентов, а часть – в системе ведомственного нормирования. При этом, как показывает многолетний опыт, ведомственное нормотворчество плохо сопрягается не только с федеральными законами (то есть по вертикали) из-за чрезмерной краткости (обобщённости) законов, но и в межведомственном аспекте (то есть по горизонтали). Подобный способ технического нормирования крайне затруднит, усилит путаницу, усугубит сложности в работе российской промышленности;
– в-третьих, как бы ни назывались нормативно-технические акты (регламенты, директивы, стандарты и пр.), в правовом государстве не принято (недопустимо), чтобы одни и те же органы принимали подобные акты и сами же контролировали их. Этот важнейший принцип заложен в основу реформы технического регулирования. Попытка вернуть федеральным органам исполнительной власти право на ведомственное техническое нормотворчество (неважно, полностью или частично) сводит на нет всю идею реформы технического регулирования;
– в-четвертых, возникает противоречие с требованием части 3 ст.55 Конституции РФ (см вывод в подразделе 2);
– в-пятых, предлагаемая в новой редакции Закона правовая схема противоречит положениям административной реформы, проводимой в Российской Федерации. В соответствии с пунктами п.3, 4 Указа Президента РФ №314 от 09.03.2004 «О системе и структуре федеральных органов исполнительной власти» (с изменениями от 20.05.04, 15.03.05, 13.11.05, 23.12.05, 27.03.06) не допускается, чтобы одни и те же органы издавали нормативные правовые акты и осуществляли контроль (надзор) их исполнения – введено разделение этих полномочий между федеральными министерствами и федеральными службами.
Из системы технического регулирования (но не из федеральных законов вообще) можно исключить только те нормы по охране труда, которые не связаны непосредственно  с техническим нормированием: в законопроекте они названы «социально-экономические, лечебно-профилактические, реабилитационные требования в сфере охраны труда».
I-4. Изъятие из сферы регулирования Закона процессов, не связанных с требованиями к продукции.
	«Первоначальная редакция»
	«Новая редакция»

	«Настоящий Федеральный закон регулирует отношения, возникающие при:
разработке, принятии, применении и исполнении обязательных требований к продукции, процессам производства, эксплуатации, хранения, перевозки, реализации и утилизации;…»
(Ст.1 и далее по тексту при определении сферы распространения требований Закона).

	«Настоящий Федеральный закон регулирует отношения, возникающие при:
разработке, принятии, применении и исполнении обязательных требований к продукции или к связанным с ними процессам проектирования (включая изыскания), производства, строительства, монтажа, наладки, эксплуатации, хранения, перевозки, реализации и утилизации;…»
(Ст.1 и далее по тексту при определении сферы распространения требований Закона).


Данное изменение означает, что к предмету технического регулирования и технических регламентов новая редакция относит не все процессы, которые традиционно регулируются ГОСТами, СанПиНами, СниПами и др. ведомственными актами, а лишь те из них, что связаны с обеспечением определенных параметров продукции. (Например, требования к шумности машин и оборудования остаются в сфере технического регулирования, а требования к ограничению шумов в рабочей зоне – нет. Точно также выбросы вредных веществ для машин и механизмов попадают в сферу действия Закона, а содержание вредных веществ в воздухе рабочей зоны, в выбросах по предприятию в целом – нет).
Принятая формулировка не означает, что требования к процессам, не связанным с параметрами продукции, выводятся в добровольную сферу и перестают быть обязательными. Наоборот, для этих процессов старая нормативная база не просто в полном объеме сохраняет свою обязательность, но и в известном смысле даже консервируется. С введением данной поправки эти нормативные акты не отменяются ни принятием технических регламентов, ни какой-либо фиксированной датой (в начальной редакции Закона – 2010 г.) для групп требований, по которым отсутствуют технические регламенты. Эти процессы выводятся не из обязательной сферы, а из сферы действия закона «О техническом регулировании», а значит – из реформы.
Введение новой редакции порождает юридические казусы:
– во-первых, сфера обязательных требований оказалась ограниченной только требования к процессам, связанным с продукцией, тогда как сфера добровольная, т.е. область стандартизации, такого ограничения не претерпела и распространяется на все процессы (по формулировке из начальной редакции Закона);
– во-вторых, ограничение на процессы, не связанные с продукцией, не распространено на Статью 46, в которой говорится о том, что после 2010 г. утрачивают силу ранее действовавшие нормативные акты, даже если технические регламенты в тех или иных областях регулирования не будут приняты. Таким образом, получается, что технические регламенты на процессы, не связанные с продукцией, принять по новой редакции Закона невозможно, и после 2010 г. все нормативные акты для этой категории процессов будут отменены и здесь вовсе не останется обязательных требований. Но в то же время Закон не может содержать этой нормы, поскольку на обязательные требования к процессам, не связанным с продукцией, он более не распространяется, и получается, что закон своими заключительными положениями предполагает изменения в областях, которые выведены из сферы его действия.
Более того, сфера обязательного регулирования по новой редакции Закона не только не сократилась, но даже расширилась. В исходной редакции регулировались в основном требования к продукции и безопасность производственных и иных процессов. При этом, в отличие от старой (дореформенной) модели устанавливалось, что обязательными должны быть требования к продукции, но не способы изготовления, конкретные технологические схемы и пр. Конкретные технологии выводились в область стандартизации и приобретали, как и во всем цивилизованном мире, рекомендательный характер. Это устраняло избыточное регулирование и снимало барьеры на пути ускоренного внедрения новых конструкционных и технологических решений.
В новой редакции Закона это ограничение не распространяется на процессы, не связанные с обеспечением параметров продукции. Здесь, как и прежде будет в обязательном порядке нормироваться не только то, что должно быть обеспечено, но и как именно это надлежит делать.
Более того, сфера обязательного регулирования дополнительно расширилась за счет того, что существенно расширился перечень регулируемых процессов, связанных с обеспечением требований к продукции.
Теперь сумма требований, предъявляемых производителям, поставщикам и прочим участникам производственной деятельности, будет складывается из следующих основных групп:
– требования к продукции;
– требования к резко расширенному списку процессов, связанных с обеспечением требований к продукции;
– требования к процессам, выведенным из реформы, но регулируемым старой нормативной базой, по старым принципам и со старыми процедурами ее обновления.
Это ухудшает ситуацию в сравнении с начальной редакцией Закона, а возможно даже в сравнении с тем положением, которое существовало до начала реформы (Вводятся технические регламенты, но при этом и регулирование по-старому остается).
Важно подчеркнуть, что на регулирование процессов, связанных не с параметрами продукции, а с обеспечением безопасности работающих, третьих лиц, имущества, среды и пр., после принятия поправок не будут распространяться следующие базисные принципы реформы технического регулирования:
– независимости органов по аккредитации, органов по сертификации от изготовителей, продавцов, исполнителей и приобретателей;
– недопустимости ограничения конкуренции при осуществлении аккредитации и сертификации;
– недопустимости совмещения полномочий органа государственного контроля (надзора) и органа по сертификации;
– недопустимости совмещения одним органом полномочий на аккредитацию и сертификацию;
– недопустимости внебюджетного финансирования государственного контроля (надзора) за соблюдением требований технических регламентов.
Рассмотренное изменение Закона юридически не вполне корректно. Фрагментируя изначально единую сферу технического регулирования, оно изменяет концепцию Закона и нарушает целый ряд принципов внедряемой модели технического регулирования. К данной поправке в значительной мере относятся выводы, сделанные в предыдущих подпунктах. Реализация положения не только не в состоянии ускорить продвижение реформы, но и приведет к значительным дополнительным расходам бюджетных средств на переработку уже подготовленных проектов технических регламентов.
I-5. Изъятие положения об исчерпывающем характере свода обязательных требований технического регламента.
	«Первоначальная редакция»
	«Новая редакция»

	«Содержащиеся в технических регламентах обязательные требования к продукции, процессам производства, эксплуатации, хранения, перевозки, реализации и утилизации, правилам и формам оценки соответствия, правила идентификации, требования к терминологии, упаковке, маркировке или этикеткам и правилам их нанесения являются исчерпывающими, имеют прямое действие на всей территории Российской Федерации и могут быть изменены только путем внесения изменений и дополнений в соответствующий технический регламент»
(п.3, Ст.7)
	Содержащиеся в технических регламентах обязательные требования к продукции, процессам производства или к связанным с ними процессам проектирования (включая изыскания), производства, строительства, монтажа, наладки, эксплуатации, хранения, перевозки, реализации и утилизации, правилам и формам оценки соответствия, правила идентификации, требования к терминологии, упаковке, маркировке или этикеткам и правилам их нанесения являются исчерпывающими, имеют прямое действие на всей территории Российской Федерации и могут быть изменены только путем внесения изменений и дополнений в соответствующий технический регламент.
(п.3, Ст.7)


Факт изъятия требования об исчерпывающем характере свода требований технического регламента вместе с изъятием положения о том, что его обязательные требования имеют прямое действие, свидетельствует о стремлении подорвать основополагающий принцип как российской реформы, так и международных подходов (например, ЕС): 
– обязательные и добровольные нормы строго разделяются по типу документов; при этом обязательные требования содержатся только в регламентах, а положения стандартов юридически являются исключительно добровольными, рекомендательными. 
Из всего остального текста Закона никак не следует, что стандарты перестают быть добровольными, а ведомственные документы – рекомендательными и что они могут быть обязательными, а также и то, что обязательные нормы можно вводить каким-либо иным типом документов, кроме технических регламентов.
С точки зрения реалий будущего правоприменения, данное изменение создает предпосылку последующего превращения технических регламентов в рамочные документы, не содержащие конкретных требований и норм (которые будут размещаться в подзаконных актах ведомственного характера), а также – предпосылку развития тенденции ухода от принципа введения обязательных норм исключительно через технические регламенты – с целью восстановления обязательности ведомственных нормативных актов. Это означает отмену основных принципов проводимой реформы технического регулирования.
I-6. Изменение, связанное с отменой необходимости ратификации международных соглашений, посредством которых вводятся технические регламенты.
	«Первоначальная редакция»
	«Новая редакция»

	«технический регламент - документ, который принят международным договором Российской Федерации, ратифицированным в порядке, установленном законодательством Российской Федерации…»
(Ст.2 ).

	«технический регламент - документ, который принят международным договором Российской Федерации, ратифицированным в порядке, установленном законодательством Российской Федерации, или межправительственным соглашением, заключенным в порядке, установленном законодательством Российской Федерации»
(Ст.2 ).


Заключение международного соглашения в сфере технического регулирования вовсе не означает, что это соглашение автоматически становится техническим регламентом, то есть документом, вводящим обязательные требования на территории страны.
При этом следует учитывать, что межведомственные международные соглашения, согласно Федеральному закону «О международных договорах Российской Федерации» заключаются под контролем Правительства РФ, начиная с поручения о подготовке такого договора и заканчивая его утверждением. В то же время, в реальности такого рода контроль является, как правило, формальным, что на практике означает прямое ведомственное нормотворчество. Поэтому данное изменение, скорее всего, вызвано стремлением создать ситуацию, когда технические регламенты можно будет вводить не законами и даже не постановлениями Правительства, а международными межведомственными соглашениями (например, соглашением между Ростехрегулированием и Госстандартом Белоруссии), что позволит осуществлять регулирование российского рынка на уровне межведомственного сговора.
Учитывая, что Ст.4 Закона указывает на приоритет правил, установленных международными соглашениями в области технического регулирования, введение такого изменения Закона может породить коллизии, когда, например, по договоренности между ведомствами двух стран (скажем, органами по стандартизации) при заключении, того или иного международного договора (например, с Белоруссией) будут фактически вводиться обязательные требования на территории России, что грубо противоречит основным принципам проводимой реформы технического регулирования.
I-7. Общие выводы по рассмотренным поправкам, внесенным Федеральным законом №65-ФЗ от 01.05.2007 г.
Нами рассмотрены только некоторые из поправок, вносимые законом № 65-ФЗ от 01.05.2007 г., которые в наибольшей степени ревизуют основополагающие (концептуальные) нормы законодательства о техническом регулировании, что в значительной степени консервирует действующую систему отношений в этой сфере и создает предпосылки для дальнейшего свертывания реформы.
Введенные поправки не позволят достигнуть ни целей, которые декларировались инициаторами поправок, ни целей, стоящих перед реформой технического регулирования в целом. Кроме того, введение поправок сделало Закон внутренне противоречивым, что будет диктовать необходимость введения дальнейших поправок, дезавуирующих идеи и принципы реформы технического регулирования.
Явно просматривается стремление инициаторов поправок не допустить ограничения функций ведомств исполнением контроля закрепленных законодательно регулятивных норм, а сохранить за ними дальнейшую возможность формирования режимов регулирования, оставляя всю власть в сфере технического нормотворчества за исполнительной бюрократией. Следует подчеркнуть, что на деле такое ведомственное нормотворчество не подконтрольно ни государству в лице его высших органов, ни обществу.
Дискредитация идей реформы и ее торможение, которое неизбежно последует за введением рассмотренных поправок, будут препятствовать развитию и укреплению национальной экономики, особенно ее реального сектора и по этой причине неприемлемо.
II. Поправки закона «О техническом регулировании», внесенные Федеральным законом № 160-ФЗ от 23.07.2008 г.
Поправки, вносимые рассматриваемым Федеральным законом, делегируют часть функций Правительства РФ в области технического регулирования специально созданному и уполномоченному Правительством РФ Федеральному органу исполнительной власти по техническому регулированию, то есть – ведомству. Среди передаваемых функций такие как: учет и анализ случаев причинения вреда вследствие нарушений требований технических регламентов, формирование и ведение единого реестра деклараций, определение порядка опубликования национальных стандартов и общероссийских классификаторов.
На данный момент речь идет о второстепенных функциях и полномочиях, с точки зрения принципиальных положений реформы. Однако это создает предпосылку для дальнейшего развития тенденции снижения уровня, на котором принимаются решения, связанные с проведением преобразований, одна из основных целей которых – борьба с ведомственным нормотворчеством, то есть – ограничение функций ведомств исполнением решений, принятых путем достижения социального консенсуса на уровне законодательной процедуры.
III. Поправки закона «О техническом регулировании», внесенные Федеральным законом № 189-ФЗ от 18.07.2009 г.
Согласно пояснительной записке к данному законопроекту, он подготовлен в целях повышения энергетической эффективности объектов технического регулирования, обеспечения сближения норм Федерального закона от 27 декабря 2002 г. №184-ФЗ "О техническом регулировании" с нормами Соглашения ВТО по Техническим барьерам в торговле, а также обеспечения эффективной реализации принятых технических регламентов. Ряд внесенных поправок носят чисто технический характер, уточняя некоторые положения Закона, но некоторые из них заслуживают анализа, с точки зрения предмета рассмотрения данной работы.
III-1. Поправки, связанные с внесением требований энергетической эффективности.
	«Первоначальная редакция»
	«Новая редакция»

	«1. Технические регламенты принимаются в целях:
защиты жизни или здоровья граждан, имущества физических или юридических лиц, государственного или муниципального имущества;
охраны окружающей среды, жизни или здоровья животных и растений;
предупреждения действий, вводящих в заблуждение приобретателей.»
(п.1Ст.6).
Технический регламент должен содержать правила и формы оценки соответствия (в том числе в техническом регламенте могут содержаться схемы подтверждения соответствия, порядок продления срока действия выданного сертификата соответствия), определяемые с учетом степени риска, предельные сроки оценки соответствия в отношении каждого объекта технического регулирования и (или) требования к терминологии, упаковке, маркировке или этикеткам и правилам их нанесения.
(из п.3,Ст.7).
	«1. Технические регламенты принимаются в целях:
защиты жизни или здоровья граждан, имущества физических или юридических лиц, государственного или муниципального имущества;
охраны окружающей среды, жизни или здоровья животных и растений;
предупреждения действий, вводящих в заблуждение приобретателей;
обеспечения энергетической эффективности.»
(п.1Ст.6).
Технический регламент должен содержать правила и формы оценки соответствия (в том числе в техническом регламенте могут содержаться схемы подтверждения соответствия, порядок продления срока действия выданного сертификата соответствия), определяемые с учетом степени риска, предельные сроки оценки соответствия в отношении каждого объекта технического регулирования и (или) требования к терминологии, упаковке, маркировке или этикеткам и правилам их нанесения. Технический регламент должен содержать требования энергетической эффективности.
(из п.3,Ст.7).


Введение указанных поправок – реакция на Указ Президента РФ от 4 июня 2008 года № 889 "О некоторых мерах по повышению энергетической и экологической эффективности российской экономики".
Хотя задача повышения энергетической эффективности национальной экономики действительно актуальна, решение данной проблемы выходит за рамки базовой концепции модели технического регулирования, установленной первоначальной редакцией Закона, согласно которой, государство контролирует и отвечает за безопасность объектов технического регулирования. Энергетическая эффективность – это, прежде всего, экономическая категория и решение задач ее повышения должно достигаться соответствующей стимулирующей экономической политикой государства и созданием специального законодательства.
Кроме того, термин «энергетическая эффективность» (в рассматриваемой редакции поправок) в тексте закона никак не определен, поэтому он, скорее, – декларативный, что создаст значительные трудности разработчикам технических регламентов и будет тормозить продвижение реформы.
Например, если относить к энергетической эффективности тот или иной уровень тепловых потерь, обеспечиваемых теплоизолирующими материалами, то их выбор всегда определяется компромиссом между целым рядом параметров, таких как цена, долговечность, экологическая безопасность и т.д. Параметры энергетической эффективности в значительной степени актуальны для процессов производства и тесно связаны с решением экологических проблем. И то и другое исключено из сферы технического регулирования предыдущими поправками закона (кстати, определяющим мотивом в достижении экономической эффективности производства должно быть, в первую очередь, стремление предпринимателя к снижению производственных, в том числе, энергетических издержек и повышению конкурентоспособности).
Энергетическая эффективность чаще всего не может являться конечным параметром оптимизации продукции и свойством, определяющим ее функциональность и безопасность. Например, необходимость выполнения высоких экологических требований несколько снижает энергоэффективность автомобиля. А имеющие более низкое потребление электроэнергии люминесцентные осветительные лампы обладают линейчатым спектром излучаемого света и менее физиологичны по сравнению с лампами накаливания.
Введение категории энергетической эффективности в закон требует указаний приоритетов и аспектов применения соответствующих требований, установления ее критериев и принципов, по которым таковые критерии могут быть выработаны.
Если обращаться к зарубежному опыту, то, допустим, в ЕС эти проблемы решают постепенно, по выделенным направлениям. Например, согласно Директиве ЕС92/75/EWG, в отношении маркировки энергоэффективности продукции, вводится обязательное указание данных о потреблении электроэнергии для большинства домашних электроприборов, а в 2008 г. начался пересмотр данной директивы с целью расширения сферы ее действия на бытовую радиоэлектронную аппаратуру, компьютеры и автомобили. В перспективе возможно расширение ее действия и на продукты, не потребляющие энергию, но влияющие на ее потребление (окна, автомобильные шины).
То есть, для снижения энергетических издержек необходима долговременная продуманная политика, включающая целый ряд мер: установление определенных преференций для производств и продукции, реализующих более высокие параметры энергетической эффективности, развитие рыночной конкуренции и т.д. а не пожелание, закрепленное в законе.
Рассмотренные поправки противоречат базовой концепции закона «О техническом регулировании», их применение не обеспечит заявленных целей и, скорее всего, будет приводить к торможению реформы.
III-2. Дополнение, внесенное в п.1, ст.14 Закона.
Дополнение, внесенное в п.1, ст.14 Закона, устанавливает, что
«безвозмездный доступ к национальным стандартам и сводам правил, обеспечивающим выполнение требований технических регламентов, а также к национальным стандартам, включенным в перечни национальных стандартов, содержащих правила и методы исследований (испытаний) и измерений, в том числе правила отбора образцов, необходимые для применения и исполнения принятых технических регламентов и осуществления оценки соответствия».
Следует отметить, что при формировании законодательства должно последовательно соблюдаться положение Конституции РФ, изложенное в п.2 ст.24:
«Органы государственной власти и органы местного самоуправления, их должностные лица обязаны обеспечить каждому возможность ознакомления с документами и материалами, непосредственно затрагивающими его права и свободы, если иное не предусмотрено законом».
В рассматриваемом случае это означает, что документы, исполнение которых обязательно, должны быть доступны на безвозмездной основе, в тоже время, добровольные документы могут быть платными. Следовательно, добровольные стандарты, обеспечивающие выполнение требований технических регламентов (ведь их применение не предписано, а рекомендовано, и они могут быть разработаны в инициативном порядке на средства бизнеса) могут или должны быть платными.
Хотя совершенно справедливо, что стандарты, содержащие правила и методы исследований (испытаний) и измерений, в том числе, правила отбора образцов, необходимые для применения и исполнения технических регламентов, должны быть общедоступными и бесплатными, однако в равной мере это должно относиться ко всем тем стандартам, применение которых в настоящее время обязательно (например, в силу отсутствия технических регламентов на те или иные виды деятельности и продукции) на весь переходный период внедрения новой модели технического регулирования.
Такая норма содержится в Постановлении Правительства РФ от 29.12.2007 №962, которое содержит пункт, согласно которому Ростехрегулирование:
«обеспечивает на постоянной основе опубликование текстов национальных стандартов на официальном сайте Федерального агентства по техническому регулированию и метрологии в сети интернет и свободный бесплатный доступ к ним».
Рассмотренная поправка не столько служит уточнением положения Закона, касающегося системы стандартизации, сколько законодательно закрепляет в нем существующую практику торговли обязательными к исполнению документами стандартизации, так как может послужить неоправданному ограничению числа документов стандартизации, доступ к которым может осуществляться на безвозмездной основе. 
Следует распространить требование безвозмездности и общедоступности на все документы стандартизации, являющиеся обязательными на данный момент. Для этого необходимо соответствующим образом дополнить статью о переходных положениях Закона.
IV. Поправки закона «О техническом регулировании», внесенные Федеральным законом № 261-ФЗ от 23.11.2009 г.
Внесенные данным законом поправки уточняют положения, связанные с введением требований энергетической эффективности законом № 189-ФЗ от 18.07.2009 г., поэтому к ним относятся сделанные по этому поводу замечания, приведенные в предыдущем разделе.
V. Поправки закона «О техническом регулировании», внесенные Федеральным законом № 384-ФЗ от 30.12.2009 г.
Введена одна поправка, дополняющая Главу 1 Закона статьей 5.1:
	«Первоначальная редакция»
	«Новая редакция»

	
	Статья 5.1. Особенности технического регулирования в области обеспечения безопасности зданий и сооружений.
Особенности технического регулирования в области обеспечения безопасности зданий и сооружений устанавливаются Федеральным законом "Технический регламент о безопасности зданий и сооружений".


Внесенная поправка, фактически, выводит строительную отрасль из сферы действия Закона. Анализ технического регламента «О безопасности зданий и сооружений» не входит в задачи данной работы, следует лишь отметить, что этот регламент во многом противоречит концепции и принципам новой модели технического регулирования, являясь рамочным законом, не содержащим исчерпывающих прямых требований. Введение этим регламентом обязательности стандартов, норм и правил (что, видимо, и будет составлять главную особенность технического регулирования в области обеспечения безопасности зданий и сооружений, поскольку в Законе сохранена норма добровольности применения документов стандартизации) консервирует действующую систему регулирования, одна из главных характерных черт которой – право ведомств на формирование режимов регулирования.
Введенная поправка нарушает не только принципы новой модели технического регулирования и не соответствует международному опыту, но и противоречит части 3 статьи 55 Конституции РФ (см. выводы к подпункту II-2).
VI. Поправки закона «О техническом регулировании», внесенные Федеральным законом № 385-ФЗ от 30.12.2009 г.
В данном случае в Закон внесено около 40 поправок, здесь будет дана оценка только тем из них, которые прямо противоречат принципам технического регулирования, установленным первоначальной редакцией Закона.
Поправки, связанные с юридическим статусом технических регламентов.
	«Первоначальная редакция»
	«Новая редакция»

	«технический регламент - документ, который принят международным договором Российской Федерации, ратифицированным в порядке, установленном законодательством Российской Федерации, или федеральным законом, или указом Президента Российской Федерации, или постановлением Правительства Российской Федерации и устанавливает обязательные для применения и исполнения требования к объектам технического регулирования (продукции, в том числе зданиям, строениям и сооружениям, процессам производства, эксплуатации, хранения, перевозки, реализации и утилизации);»
(Ст.2)
	«технический регламент - документ, который принят международным договором Российской Федерации, ратифицированным в порядке, установленном законодательством Российской Федерации, или межправительственным соглашением, заключенным в порядке, установленном законодательством Российской Федерации, или федеральным законом, или указом Президента Российской Федерации, или постановлением Правительства Российской Федерации, или нормативным правовым актом федерального органа исполнительной власти по техническому регулированию и устанавливает обязательные для применения и исполнения требования к объектам технического регулирования (продукции, в том числе зданиям, строениям и сооружениям или к связанным с требованиями к продукции процессам проектирования (включая изыскания), производства, строительства, монтажа, наладки, эксплуатации, хранения, перевозки, реализации и утилизации);»
(Ст.2)



	«Первоначальная редакция»
	«Новая редакция»

	3. Федеральные органы исполнительной власти вправе издавать в сфере технического регулирования акты только рекомендательного характера, за исключением случаев, установленных статьей 5 настоящего Федерального закона.
(п.3,Ст.4)
	3. Федеральные органы исполнительной власти вправе издавать в сфере технического регулирования акты только рекомендательного характера, за исключением случаев, установленных статьями 5 и 9.1 настоящего Федерального закона.
(п.3,Ст.4)



	«Первоначальная редакция»
	«Новая редакция»

	«В случае несоответствия технического регламента интересам национальной экономики, развитию материально - технической базы и уровню научно - технического развития, а также международным нормам и правилам Правительство Российской Федерации обязано начать процедуру внесения изменений в технический регламент или отмены технического регламента.
Внесение изменений и дополнений в технический регламент или его отмена осуществляется в порядке, предусмотренном настоящей статьей и статьей 10 настоящего Федерального закона в части разработки и принятия технических регламентов.»
(п.10,Ст.9)
	«В случае несоответствия технического регламента интересам национальной экономики, развитию материально-технической базы и уровню научно-технического развития, а также международным нормам и правилам, введенным в действие в Российской Федерации в установленном порядке, Правительство Российской Федерации или федеральный орган исполнительной власти по техническому регулированию обязаны начать процедуру внесения изменений в технический регламент или отмены технического регламента.
Внесение изменений и дополнений в технический регламент или его отмена осуществляется в порядке, предусмотренном настоящей статьей и статьей 10 настоящего Федерального закона в части разработки и принятия технических регламентов.»
(п.10,Ст.9)



	«Первоначальная редакция»
	«Новая редакция»

	

	Статья 9.1. Порядок разработки, принятия, изменения и отмены технического регламента, принимаемого нормативным правовым актом федерального органа исполнительной власти по техническому регулированию
1. В случаях, предусмотренных программой разработки технических регламентов, утвержденной Правительством Российской Федерации в соответствии с пунктом 12 статьи 7 настоящего Федерального закона, технический регламент принимается нормативным правовым актом федерального органа исполнительной власти по техническому регулированию. Такой технический регламент разрабатывается в порядке, установленном пунктами 2 - 6 статьи 9 настоящего Федерального закона и настоящей статьей, и принимается в порядке, установленном для принятия нормативных правовых актов федеральных органов исполнительной власти.
2. Проект технического регламента, принимаемый в форме нормативного правового акта федерального органа исполнительной власти по техническому регулированию, представляется разработчиком в федеральный орган исполнительной власти по техническому регулированию для принятия при наличии следующих документов:
обоснование необходимости принятия технического регламента с указанием требований, которые отличаются от положений соответствующих международных стандартов или обязательных требований, действующих на территории Российской Федерации в момент разработки проекта технического регламента;
финансово-экономическое обоснование принятия технического регламента;
документы, подтверждающие опубликование уведомления о разработке проекта технического регламента в соответствии с пунктом 3 статьи 9 настоящего Федерального закона;
документы, подтверждающие опубликование уведомления о завершении публичного обсуждения проекта технического регламента в соответствии с пунктом 5 статьи 9 настоящего Федерального закона;
перечень полученных в письменной форме замечаний заинтересованных лиц.
3. Представленный в федеральный орган исполнительной власти по техническому регулированию проект технического регламента с документами, указанными в пункте 2 настоящей статьи, направляется указанным органом на экспертизу в экспертную комиссию по техническому регулированию, созданную в соответствии с пунктом 9 статьи 9 настоящего Федерального закона.
4. Заключение экспертной комиссии по техническому регулированию о возможности принятия технического регламента готовится в течение тридцати дней со дня поступления проекта технического регламента с указанными в пункте 2 настоящей статьи документами в федеральный орган исполнительной власти по техническому регулированию и должно быть опубликовано в печатном издании федерального органа исполнительной власти по техническому регулированию и размещено в информационной системе общего пользования в электронно-цифровой форме.
Порядок опубликования таких заключений и размер платы за их опубликование устанавливаются Правительством Российской Федерации.
5. На основании заключения экспертной комиссии по техническому регулированию о возможности принятия технического регламента федеральный орган исполнительной власти по техническому регулированию в течение десяти дней со дня поступления такого заключения принимает решение о принятии технического регламента или об отклонении его проекта. Отклоненный проект технического регламента с заключением экспертной комиссии по техническому регулированию должен быть возвращен разработчику в течение пяти дней со дня принятия решения об отклонении проекта технического регламента.
6. Принятый технический регламент должен быть опубликован в печатном издании федерального органа исполнительной власти по техническому регулированию и размещен в информационной системе общего пользования в электронно-цифровой форме. Порядок опубликования и размещения утверждается федеральным органом исполнительной власти по техническому регулированию.
7. Федеральный орган исполнительной власти по техническому регулированию обеспечивает в информационной системе общего пользования в электронно-цифровой форме доступ на безвозмездной основе к принятым техническим регламентам.
8. Принятые нормативным правовым актом федерального органа исполнительной власти по техническому регулированию технические регламенты подлежат государственной регистрации в установленном порядке.
9. Внесение изменений в технический регламент или его отмена осуществляется в порядке, предусмотренном настоящей статьей и статьей 10 настоящего Федерального закона в части разработки и принятия технических регламентов.


Приведенные поправки не только противоречат принципам реформирования системы технического регулирования, но, фактически, обессмысливают дальнейшее проведение реформы, поскольку одна из основных целей ее проведения – запрет на ведомственное нормотворчество и устранение конфликта интересов, которая должна была достигаться обеспечением высокого юридического статуса регулирующих документов – технических регламентов.
Первоначальная редакция п.3, ст.4 Закона, устанавливающая запрет на ведомственное нормотворчество сохранена, но теперь лишена смысла, так как ее содержание на данный момент буквально следующее: Федеральные органы исполнительной власти вправе издавать в сфере технического регулирования акты только рекомендательного характера, за исключением случаев принятия ими технических регламентов, то есть документов высшего уровня, содержащих обязательные требования и устанавливающих режим регулирования в сфере своего действия. 
Согласно новой редакции п.10, ст.9 тот же самый Федеральный орган исполнительной власти по техническому регулированию может теперь инициировать отмену технического регламента или внесение в него изменений, практически, по своему усмотрению.
К рассмотренным поправкам в полной мере применимы выводы, сделанные в результате анализа поправок в разделах II-2, II-3, II-7, III. С введением этих поправок основная задача реформы технического регулирования, связанная с прекращением ведомственного нормотворчества путем закрепления исчерпывающих норм и требований в нормативно-правовых актах прямого действия принятых, главным образом, в статусе федеральных законов, выполнена быть не может.
VII. Поправки закона «О техническом регулировании», внесенные Федеральным законом № 243-ФЗ от 28.09.2010 г.
В данном случае внесена единственная поправка, дополняющая Закон статьей 5.2:
	«Первоначальная редакция»
	«Новая редакция»

	
	Статья 5.2. Особенности технического регулирования в области обеспечения безопасности продукции, а также процессов проектирования (включая изыскания), производства, строительства, монтажа, наладки, эксплуатации, хранения, перевозки, реализации и утилизации, применяемых на территории инновационного центра "Сколково"
Особенности технического регулирования в области обеспечения безопасности продукции, а также процессов проектирования (включая изыскания), производства, строительства, монтажа, наладки, эксплуатации, хранения, перевозки, реализации и утилизации, применяемых на территории инновационного центра "Сколково", устанавливаются Федеральным законом "Об инновационном центре "Сколково".


Поправка противоречит изложенному в ст.3 Закона принципу:
применения единых правил установления требований к продукции, процессам производства, эксплуатации, хранения, перевозки, реализации и утилизации, выполнению работ или оказанию услуг;…
Кроме того, рассмотренная поправка свидетельствует о неуверенности операторов реформы в том, что внедряемая модель технического регулирования (после внесения изменений в первоначальную редакцию Закона) может быть оптимальной в зоне разработки и внедрения инноваций и модернизаций, каковой в стране объявлено Сколково. Следует отметить, что реформа технического регулирования как раз и была начата в целях обеспечения возможности динамичного развития инновационной экономики в масштабах всей страны, по всей вероятности, по крайней мере, авторы данной поправки понимают, что в существующей конфигурации реформа уже не может этого обеспечить.
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