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   ПРОЕКТ   _
ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Комитета РСПП по собственности и Комитета РСПП
по корпоративным отношениям на проект федерального закона № 47538-6 «О внесении изменений в Гражданский кодекс Российской Федерации, отдельные законодательные акты Российской Федерации и о признании утратившими силу отдельных законодательных актов
(положений законодательных актов) Российской Федерации»
(ко второму чтению)
27 апреля 2012 г. Государственной Думой ФС РФ в первом чтении был принят проект федерального закона № 47538-6 «О внесении изменений в части первую, вторую, третью и четвертую Гражданского кодекса Российской Федерации, а также в отдельные законодательные акты Российской Федерации», внесённого Президентом РФ. В этой связи 11 мая 2012 года было проведено расширенное заседание Комитета РСПП по собственности и Комитета РСПП по корпоративным отношениям, на котором обсуждался данный законопроект. По итогам состоявшегося обсуждения был выработан ряд замечаний и предложений, ставшие основой при подготовке таблицы поправок к проекту федерального закона № 47538-6.

17 сентября 2012 г. Комитет Государственной Думы по гражданскому, уголовному, арбитражному и процессуальному законодательству обнародовал проект поправок в ГК РФ, подготовленный к рассмотрению во втором чтении. Ознакомление с текстом законопроекта позволяет сделать вывод о том, что ряд принципиальных для предпринимательского сообщества замечаний был учтён, в частности: 

1. Признано нецелесообразным введение нотариального удостоверения всех сделок с недвижимостью – теперь предполагается, что данное правило будет действовать лишь в случаях, когда хотя бы одной из сторон сделки является гражданин. Кроме того, обращение к нотариусу для внесения записи в ЕГРП для сторон сделки будет являться правом, а не обязанностью, как предлагалось раньше.

2. Ко второму чтению отказались от норм об институтах аффилированности и подконтрольности. Это решение можно только приветствовать, поскольку основания аффилированности, установленные ранее  законопроектом, не корреспондировали с антимонопольным и налоговым законодательством и создавали бы неопределенность в правоприменительной практике (использовавшиеся категории "косвенно (через третьих лиц)", "совместно с другими лицами" не имели чётких границ). 

3. Признано нецелесообразным устанавливать запрет для подконтрольных юридических лиц на участие в управлении делами контролирующей компании, в том числе в части голосования при принятии решений его органами.

4. Также бизнес-сообществом положительно воспринято отсутствие в законопроекте положения, наделяющего участников корпорации безоговорочным правом получать информацию о хозяйственной деятельности корпорации.

5. Положительным моментом законопроекта является исключение нормы, предусматривающей обязанность акционерного общества проводить аудит бухгалтерской отчетности во всякое время по требованию акционеров, владеющих более 10 процентами акций. Согласно подготовленным ко второму чтению поправкам, порядок проведения таких проверок будут регламентироваться законом и уставом компании.
6. Были сняты чрезмерно императивные требования в части регулирования платежей в системе ограниченных вещных прав. Законопроект теперь  предусматривает гибкость в вопросе установления форм платы за право постоянного землевладения и за право застройки; ограничение периодичности изменения размера платы за пользование указанными правами десятью годами теперь может быть установлено только законом или договором.

Вместе с тем, анализ подготовленного ко второму чтению законопроекта показывает, что в нём еще остались положения, вызывающие обеспокоенность бизнес-сообщества, в частности:

1. Внесение в ЕГРП отметки о возражении в отношении зарегистрированного права

(пункт 6 статьи 8.1 ГК РФ в редакции Законопроекта)

Сохранились предусмотренные Законопроектом правила об отметках в реестре прав на недвижимость о возражениях бывших правообладателей имущества, действующих в течение 3-х месяцев и лишающих запись о зарегистрированном праве свойства публичной достоверности. И хотя данные положения нельзя отнести к разряду ранее не известных отечественному законодательству, поскольку в настоящее время допускается внесение в ЕГРП отметок о наличии правопритязаний в отношении объекта недвижимости, тем не менее, формулировки Законопроекта открывают путь для злоупотреблений со стороны недобросовестных участников гражданского оборота.
В этой связи при подготовке Законопроекта ко второму чтению предлагается отказаться от положений, исключающих возможность ссылаться на достоверность данных ЕГРП в случае наличия в нём отметок о возражениях бывших правообладателей, а кроме того, предусмотреть, что такие отметки вносятся в установленном законом порядке.

2. Введение в правовой оборот категории "действия в обход закона"

(пункты 1 и 3 статьи 10 ГК РФ в редакции Законопроекта)

Предусмотренная Законопроектом категория "действия в обход закона" в настоящее время должным образом не разработана отечественной юридической наукой, что в конечном итоге может привести к увеличению споров о признании сделок недействительными по заявлению недобросовестной стороны. Кроме того, увеличивается роль судейского усмотрения, т.к. суды вынуждены будут решать спор исходя из собственного понимания "действий в обход закона". В этой связи предлагается исключить либо ввести четкие критерии данного понятия.
3. Осуществление НКО приносящей доход деятельности

(пункт4 статьи 50, пункт 5 статьи 52  ГК РФ в редакции Законопроекта)

Из первого во второе чтение перешли нормы о том, что приносящие доход виды деятельности должны быть прямо предусмотрены в уставе некоммерческой организации. Между тем, подобное ограничение деятельности НКО представляется необоснованным, поскольку для получения прибыли, необходимой для реализации цели создания такой организации, путём осуществления нового вида деятельности каждый раз потребуется длительная процедура внесения изменений в устав. При этом не исключены ситуации, при которых регистрирующим органом новые виды деятельности будут рассматриваться регистрирующим органом исключительно с точки зрения их соответствия справочнику кодов ОКВЭД.
В этой связи при рассмотрении Законопроекта во втором чтении представляется целесообразным отказаться от данного ограничения.
4. Порядок государственной регистрации юридических лиц
(пункт 4 статьи 51 ГК РФ в редакции Законопроекта)

Законопроектом по-прежнему устанавливается обязанность регистрирующего органа заблаговременно оповестить заинтересованных третьих лиц о предстоящей государственной регистрации изменений в учредительные документы. При этом такие лица могут направить свои возражения, которые регистрирующий орган должен будет рассмотреть до осуществления государственной регистрации изменений.

При подготовке Законопроекта ко второму чтению предлагается отказаться от положений, возлагающих на регистрирующий орган несвойственные ему функции по рассмотрению спора.

5. Обязанности участников корпорации
(абзац пятый пункта 3 статьи 65.2 ГК РФ в редакции Законопроекта)

В тексте Законопроекта, подготовленного ко второму чтению, сохранился адресованный участникам корпораций запрет на осуществлении действий в ущерб интересам корпорации. Данная  формулировка представляется крайне размытой, в связи с чем, под ее действие может попадать достаточно обширный круг действий участников корпорации. В этой связи в рассматриваемое положение Законопроекта предлагается внести уточнение, в соответствии с которым под запретом будут находиться действия участника корпорации, заведомо направленные на причинение ей вреда.
6. Управление в корпорации
(подпункты 6 и 7 пункта 2 статьи 65.3 ГК РФ в редакции Законопроекта)

К компетенции высшего органа управления корпорации Законопроект, так же, как и в первом чтении, в числе прочих вопросов относит принятие решений о создании других юридических лиц, а также об участии корпорации в других юридических лицах и о создании филиалов и об открытии представительств. И хотя ко второму чтению было внесено уточнение, предусматривающее установление иного порядка в законах о хозяйственных обществах, тем не менее, данное положение по-прежнему распространяются на некоммерческие организации. Между тем, для НКО с большим количеством участников такое требование представляется необоснованным, а кроме того, увеличивает её управленческие затраты. В этой связи представляется целесообразным предусмотреть исключение, в силу которого решение указанных вопросов уставом некоммерческой корпоративной организации может быть отнесено к компетенции коллегиального органа.

7. Управление в корпорации
(пункт 3 статьи 65.3 ГК РФ в редакции Законопроекта)

Явным недостатком Законопроекта, подготовленного ко второму чтению, является отказ от возможности формирования в структуре органов управления корпорации совета директоров, вместо которого предполагается создание только наблюдательного совета, контролирующего деятельность исполнительных органов. Представляется, что такой кардинальный пересмотр сложившейся системы органов управления ни в коей мере не отвечает потребностям участников гражданского оборота. В этой связи предлагается предусмотреть положение о том, что в корпорации наряду с единоличным исполнительным (директор, генеральный директор, председатель) и коллегиальным исполнительным (правление, дирекция) органами может быть образован иной коллегиальный орган.

8. Сделки, совершаемые под условием
(пункт 3 статьи 157 ГК РФ в редакции Законопроекта)

Предусмотренный Законопроектом запрет на заключение сделок под условием, которое преимущественно (но не полностью) зависит от действий сторон сделки (например, от факта регистрации права собственности), является необоснованным ограничением существующего делового оборота (акционерных, опционных соглашений), нарушает принцип диспозитивности и вынуждает подчинять контракты зарубежному праву. В этой связи правило о допустимости сделок, совершаемых под условием, предлагается сформулировать как общее дозволение, которое возможно по общему правилу, если иное не запрещено законом либо не вытекает из существа сделки.
9. Недействительность сделки, не соответствующей закону
и иным правовым актам

(абзац второй статьи 168 ГК РФ в редакции Законопроекта)

Предлагаемая Законопроектом к рассмотрению во втором чтении редакция статьи 168 ГК РФ сохраняет все имеющиеся на сегодняшний день условия для злоупотреблений со стороны третьих лиц путём непрерывного оспаривания сделок ради самого оспаривания со ссылкой на нарушение их прав и законных интересов. Во избежание этого представляется целесообразным дополнить правилом о том, что сделка, нарушающая требования закона, является ничтожной в случае, если при этом она посягает на публичные интересы либо права и охраняемые законом интересы третьих лиц.
10. Недействительность сделки, совершённой под влиянием обмана, насилия, угрозы или стечения неблагоприятных обстоятельств
(абзац второй пункта 1 статьи 179 ГК РФ в редакции Законопроекта)

Законопроект допускает возможность признания недействительной сделки, совершённой под угрозой осуществить право, если под влиянием этой угрозы сторона совершила сделку, не связанную с указанным правом. Неопределённость данной нормы может повлечь за собой злоупотребления, например, со стороны недобросовестных должников, совершающих какую-либо сделку под угрозой обращения в суд кредитора. В этой связи представляется целесообразным исключить данную норму.
11. Установление переходного периода для изменений,

затрагивающих систему вещных прав
(статья 8 Законопроекта)

Законопроект не предусматривает отсрочки вступления в силу изменений, касающихся системы вещных прав. Между тем, в ходе пересмотра действующей системы правоотношений затрагиваются интересы подавляющего большинства участников гражданского оборота. В этой связи представляется целесообразным включить в статью 8 Законопроекта положение о том, что до внесения в земельное законодательство изменений, устанавливающих в отношении земельных участков, находящихся в государственной или муниципальной собственности, порядок и основания возникновения вещных прав, предусмотренных главами 20 – 207 Гражданского кодекса Российской Федерации в редакции Законопроекта, подлежит применению порядок предоставления земельных участков, установленный земельным законодательством.
