Замечания и предложения 
к проекту федерального закона № 196666-6 «О внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации в части противодействия незаконным финансовым операциям» 
(далее по тексту – Законопроект).
1.  Статья 2 Законопроекта.

В соответствии со статьей 2 Законопроекта пункт 3 статьи 63 Гражданского кодекса Российской Федерации предлагается дополнить положением о том, что в случае недостаточности имущества ликвидируемого юридического лица для удовлетворения требований кредиторов либо при наличии признаков банкротства ликвидационная комиссия обязана обратиться в арбитражный суд с заявлением о банкротстве юридического лица.

Необходимо учитывать, что аналогичное изменение вносится в статью 62 части первой Гражданского кодекса Российской Федерации пунктом 34 статьи 1 проекта Федерального закона № 47538-6 «О внесении изменений в части первую, вторую, третью и четвертую Гражданского кодекса Российской Федерации, а также в отдельные законодательные акты Российской Федерации», принятого Государственной Думой Федерального Собрания Российской Федерации в первом чтении 27.04.2012, в связи с чем дублирование указанного положения в Законопроекте нецелесообразно.

2. Статья 3 Законопроекта. 

Изменения в ФЗ «Об оперативно-розыскной деятельности».

Статью 8 ФЗ «Об оперативно-розыскной деятельности предлагается дополнить новой частью 11, формулировка которой некорректна и на практике может повлечь за собой нарушение права на исключительно судебный порядок выдачи разрешений на проведение оперативно-розыскных мероприятий (ОРМ), предусмотренный частью 2 этой же статьи.

Предлагаемая формулировка статьи:

Наведение справок в кредитных организациях по операциям и счетам юридических лиц и индивидуальных предпринимателей, счетам и вкладам физических лиц (за исключением случаев, указанных в части третьей статьи 26 Федерального закона "О банках и банковской деятельности") допускается только в целях выявления, предупреждения, пресечения и раскрытия преступления средней тяжести, тяжкого и особо тяжкого преступления на основании судебного решения в рамках выполнения запросов в соответствии с пунктом 6 части первой статьи 7 настоящего Федерального закона либо при наличии информации, предусмотренной пунктами 1 и 2 части второй настоящей статьи.".
Буквальное толкование данной формулировки позволяет сделать необоснованный вывод о том, что не во всех случаях обязателен судебный порядок получения информации от кредитных организаций при проведении ОРМ.

В целях исключения возможности неоднозначного толкования, защиты интересов юридических лиц, индивидуальных предпринимателей и физических лиц при осуществлении органами оперативно-розыскной деятельности, часть 11 статьи 8 ФЗ № 114-ФЗ «Об оперативно-розыскной деятельности», предлагаем изложить в уточненной  редакции:

«Наведение справок в кредитных организациях по операциям и счетам юридических лиц и индивидуальных предпринимателей, счетам и вкладам физических лиц (за исключением случаев, указанных в части третьей статьи 26 Федерального закона "О банках и банковской деятельности") допускается только в целях выявления, предупреждения, пресечения и раскрытия преступления средней тяжести, тяжкого и особо тяжкого преступления в рамках выполнения запросов в соответствии с пунктом 6 части первой статьи 7 настоящего Федерального закона либо при наличии информации, предусмотренной пунктами 1 и 2 части второй настоящей статьи на основании судебного решения ";

3. Статья 5 Законопроекта. 
1) внесение изменений в  статьи 174 и 174.1 УК РФ.

Действующая статья 174 УК РФ предусматривает уголовную ответственность за легализацию (отмывание) денежных средств, приобретенных другими лицами преступным путем, а ст. 174.1 УК РФ – те же действия, но совершенные непосредственно лицом, легализующим (отмывающим)средства, добытые им ранее преступным путем.

Под действующие редакции этих статей  не подпадают ранее совершенные преступления, предусмотренные статьями 193, 194, 198, 199, 199.1 и 199.2 УК РФ, что абсолютно логично и обоснованно.

Во-первых, из диспозиции статей 174 и 174.1 УК РФ, разъяснений Пленума  Верховного Суда РФ от 18.11.2004 № 23 следует, что ответственность за легализацию (отмывание) денежных средств или иного имущества может последовать только в случае, если они приобретены, т.е. получены преступным путем (то есть в результате совершения конкретных преступлений). 

В статьях  193, 194, 198, 199, 199.1 и 199.2 УК РФ (невозвращение из-за границы средств в иностранной валюте, уклонение от уплаты таможенных платежей, уклонение от уплаты налогов и т.п.) речь идет не о полученных преступным путем денежных средствах, а о собственных средствах, которые должны были быть перечислены в бюджет либо возвращены из-за границы и перечислены на специальные счета в уполномоченный банк. 

Во всех этих случаях  нет предмета преступления - денежных средств или иного имущества, приобретенных преступным путем. Эти средства находятся в законном обороте,  приобретены они не преступным путем, поэтому нет надобности в их легализации. 

Преступления, предусмотренные ст. ст. 193, 194, 198, 199 УК РФ, не приносят совершившему их преступного дохода. В результате их совершения не происходит увеличения прежних размеров имущества. 
Поэтому внесение изменений в диспозицию статей 174 и 174.1, распространяющих ответственность за легализацию  денежных средств, в сумме не уплаченных  налогов, таможенных платежей, невозвращенной из-за границы валюты, противоречат диспозиции этих статей, их смыслу и логике. 

Во-вторых, поводом для возбуждения уголовного дела о преступлениях, предусмотренных статьями 198 - 199.2 Уголовного кодекса Российской Федерации, служат только те материалы, которые направлены налоговыми органами в соответствии с законодательством о налогах и сборах для решения вопроса о возбуждении уголовного дела. Такие уголовные дела возбуждаются уже после установления факта налогового правонарушения, взыскания сумм неуплаченных налогов (пени, штрафов) в доход государства. Эти суммы вышли из оборота и уже никак не могут быть предметом финансовых операций и других сделок с денежными средствами в целях их легализации. 

В действующей статье 193 УК РФ уголовная ответственность предусмотрена за невозвращение из-за границы не средств, добытых преступным путем, а средств, принадлежащих юридическому лицу, а именно:

- средств, не полученных от нерезидентов, в соответствии с условиями договоров;

- средств, необоснованно перечисленных нерезидентам, за не выполненные ими работы, услуги и пр. (ст. 19 ФЗ «О валютном регулировании и валютном контроле» от 10.12.2003 № 173-ФЗ).

Таким образом, введение предлагаемых поправок повлечет за собой ничем не обоснованное ограничение прав собственников по распоряжению принадлежащего им на законных основаниях имущества.

В-третьих,  поправки необоснованно усиливают ответственность за экономические преступления, предусмотренные ст. ст.  193, 194, 198, 199, 199.1 и 199.2 УК РФ вопреки тенденции либерализация уголовной ответственности за их совершение.

В случае принятия таких изменений искусственно создается совокупность этих экономических преступлений с преступлением, предусмотренным ст. 174.1 УК РФ, и соответственно неправомерно увеличивается мера наказания.

Считаем необоснованными внесение указанных изменений в диспозиции ст. ст. 174 и 174.1 УК РФ.

2)Внесение изменений в ст. 193 УК РФ.

Статья 193 УК РФ в действующей редакции предусматривает ответственность руководителя организации за невозвращение из-за границы средств в иностранной валюте в крупном размере, подлежащих в соответствии с законодательством РФ обязательному перечислению на счета в уполномоченный банк РФ.

Внесение поправок, видимо, вызвано несовершенством действующей редакции статьи, в том числе, из-за невозможности привлечения к уголовной ответственности иных кроме руководителя организации лиц, непосредственно уполномоченных на подписание («ведение») внешнеэкономических контрактов, оформления паспорта сделки, обеспечения возврата валютных средств и пр.  Вместе с тем, сохраняется неоднозначное толкование ряда важных моментов : термина «невозвращение» (процесс или последствия), формы вины и др. 

Объективная сторона преступления

Особенностью этого состава преступления является бланкетный (отсылочный) характер диспозиции этой статьи, то есть необходимо обращаться к валютному законодательству для конкретизации действий, образующих состав преступления. 

В действующей редакции такая необходимость ограничивается случаями обязательного перечисления средств в иностранной валюте на счета уполномоченного банка. Сам состав сейчас является материальным, поскольку указано конкретное последствие – невозвращение валютных средств из-за границы.

Предлагаемая редакция диспозиции статьи – «совершение деяний, направленных на нарушение валютного законодательства РФ о зачислении иностранной валюты…» представляет собой т.н. «усеченный» состав преступления, то есть оно считается оконченным уже с начала совершения неких действий, имеющих целью нарушение валютного законодательства. 

При этом непонятно, в чем должны выражаться эти «деяния» - совершение необходимых действий, предусмотренных валютным законодательством, но с какими-то нарушениями, либо совершение действий, не предусмотренных валютным законодательством, «в обход» закона. 

Валютное  законодательство включает в себя не только федеральные законы, но и множество нормативных правовых актов.

Отсутствие в диспозиции конкретных действий, образующих состав преступления, ссылка на валютное законодательство в целом нарушает основные принципы уголовного законодательства, в том числе, принцип законности (ст. 3 УК РФ), создает неограниченные возможности для привлечения к ответственности по субъективному усмотрению, создает полную неопределенность в применении этой нормы. Более того, отсутствие указания на умышленную форму вины создает реальную опасность объективного вменения при привлечении к уголовной ответственности. 

Кроме того, указанная конструкция: «совершение деяний, направленных на нарушение валютного законодательства РФ…» представляет собой фактический обход части 2 ст. 30 УК РФ, не допускающей уголовной ответственности за приготовление к преступлениям небольшой и средней тяжести, к которым по характеру санкций относится и предлагаемая редакция статьи.

Субъект преступления

 Поскольку обязанность по обеспечению зачисления валютных средств возлагается на организацию – резидента в соответствии с положениями валютного законодательства, преступление считается совершенным на территории РФ, и сейчас в статье указан специальный субъект преступления – руководитель организации (резидента). 

В предлагаемой редакции указание на специального субъекта преступления исключено, таким образом неясно, кто может быть привлечен к уголовной ответственности по этой статье. 

Исходя из того, что реально действия по зачислению валютных средств из-за границы на счета в уполномоченный российский банк осуществляет, как правило, иностранный партнер, реально возникнет вопрос, кто же должен быть привлечен к ответственности по этой статье – работники предприятия-резидента или работники предприятии-нерезидента, не проживающие постоянно на территории РФ и совершившие преступление вне пределов РФ.  

Закон о валютном регулировании возлагает обязанность по репатриации иностранной валюты и валюты Российской Федерации на резидентов, по логике их представители и должны нести ответственность за умышленное ее неисполнение.

Но, поскольку такого рода действия направлены против интересов РФ, ч.3 ст. 12 УК РФ предусматривает  привлечение к ответственности иностранных граждан. 

Возникает коллизия двух федеральных законов  - о валютном регулировании, возлагающем обязанности по возврату валютных средств на резидентов, с одной стороны, и УК РФ, предусматривающего уголовную ответственность иностранных граждан, совершивших преступление против интересов РФ на территории другого государства.

Предлагаемые поправки не могут быть поддержаны, поскольку они создают правовую неопределенность при их применении и могут привести к нарушению прав и законных интересов предпринимателей.

4. Статья 7 Законопроекта.
Внесение изменений в часть первую Налогового Кодекса РФ

1) Пункт 1 ст. 7 Законопроекта предусматривает обязанность налогоплательщика получать от организаций почтовой связи почтовые отправления налоговых органов по адресу организации, указанному в ЕГРЮЛ. 

При этом согласно п. 4 ст. 7 Законопроекта руководитель (заместитель руководителя) налогового органа вправе принять решение о приостановлении операций налогоплательщика-организации по его счетам в банке и переводов его электронных денежных средств налогового органа при возврате организацией почтовой связи почтового отправления налогового органа с отметкой об отказе организации от его получения либо об отсутствии организации по адресу, указанному в Едином государственном реестре юридических лиц.

Таким образом, вся деятельность хозяйствующих субъектов ставится в зависимость от качества работы отделений почтовой связи. Простая небрежность, проявленная  в любом из звеньев почтовой службы, может обернуться для юридического лица необоснованным приостановлением операций по его счетам, срывом сделок и убытками.

Такое требование вряд ли станет эффективным средством борьбы с компаниями - «однодневками», но в значительной степени  осложнит деятельность нормально работающих, эффективных компаний, добросовестных налогоплательщиков. Любая организация может пострадать просто из-за того, что почта не нашла адресата, поэтому это абсолютно несоразмерное средство борьбы с компаниями– «однодневками».

Кроме того, многие крупные компании имеют офисы не только по месту регистрации в ЕГРЮЛ, но и по другим адресам, причем они могут располагаться в разных регионах. Это вовсе не свидетельствует об отсутствии реальной деятельности, а, наоборот, - о стремлении наиболее эффективно организовать производственную и оперативную деятельность. 

Более того, крупнейшие налогоплательщики в силу законодательных особенностей постановки их на налоговый учет  по объективным причинам имеют офисы в регионе месторасположения межрегиональной (межрайонной) инспекции ФНС. 

В соответствии с частью 1 ст. 83 НК РФ, приказом Минфина России от 11.07.2008 г. № 85н такие налогоплательщики ставятся на налоговый учет не по месту своего местонахождения, а по месту нахождения межрегиональной инспекции ФНС, осуществляющей их налоговое администрирование. 

Так, например, большое количество крупнейших налогоплательщиков федерального уровня имеют юридический адрес в Западной Сибири, Поволжье и других регионах, в то время как состоят на налоговом учете в г. Москве, и соответственно имеют здесь офисы, сотрудников, органы управления.

В случае создания КГН (консолидированной группы налогоплательщиков) в группу могут входить  несколько организаций налогоплательщиков, при этом, в проекте не указано, по какому адресу должно быть направлено почтовое отправление налоговых органов для наступления определенных последствий.

 Считаем, что предлагаемая поправка усложнит не только деятельность добросовестных налогоплательщиков, но и работу налоговых органов по осуществлению налогового контроля.

В связи с этим предлагаем поправку в пункт 1 ст. 23 изложить в редакции:

«8.1 получать от организаций почтовой связи почтовые отправления налоговых органов по адресу организации, а в отношении КГН по адресу организации- ответственного участника КГН, указанному в Едином государственном реестре юридических лиц, либо по  иному адресу, информация о котором направлена в налоговые органы».

2) Пунктом 2 статьи 7 Законопроекта предлагается внести изменения в статью 31 Налогового кодекса Российской Федерации,  предоставив налоговым органам право определять суммы налогов, подлежащие уплате налогоплательщиком в бюджетную систему Российской Федерации, возмещению (возврату) из бюджета, без учета результатов сделок, совершенных с целью занижения сумм налогов участниками сделки (в том числе третьими лицами при посредничестве), не выполняющими в этой сделке (совокупности сделок) никаких функций из-за отсутствия необходимых условий для достижения результатов соответствующей экономической деятельности, в том числе из-за отсутствия управленческого или технического персонала, основных средств, производственных активов, складских помещений, транспортных средств.

В соответствии со сложившейся правоприменительной практикой отсутствие у контрагента налогоплательщика управленческого или технического персонала, основных средств, производственных активов, транспортных средств является лишь одним из обстоятельств, которое может свидетельствовать о заключении налогоплательщиком спорной сделки в целях получения необоснованной налоговой выгоды. О совершении налогоплательщиком сделки в целях получения необоснованной налоговой выгоды может свидетельствовать совокупность установленных фактов, подтверждающих неосуществление как самим налогоплательщиком, так и его контрагентами реальной хозяйственной деятельности.

Рассматриваемые изменения статьи 31 Налогового кодекса Российской Федерации предоставляю возможность налоговым органам не доказывать иные обстоятельства, которые могли бы свидетельствовать о получении налогоплательщиком необоснованной налоговой выгоды, в то время как одно лишь отсутствие у контрагента необходимых средств для осуществления предпринимательской деятельности не может свидетельствовать о недобросовестности налогоплательщика. 

Действующими положениями НК РФ налоговые органы уже наделены правом осуществлять контроль примененных налогоплательщиком цен в целях налогообложения, в том числе с учетом выполняемых функций и рисков. Кроме того, пунктом 2 статьи 45 НК РФ закреплена возможность взыскания неуплаченных сумм налогов в судебном порядке в случае изменения налоговым органом юридической квалификации сделки или статуса деятельности налогоплательщика.

Предлагаемые изменения Налогового кодекса Российской Федерации перекладывают негативные последствия недобросовестности контрагентов на налогоплательщиков, совершивших реальные хозяйственные операции, не преследовавших цель получения необоснованной налоговой выгоды и проявивших должную заботливость и осмотрительность при выборе контрагента.

Это фактически означает, что добросовестный налогоплательщик, совершивший хозяйственную операцию, будет нести ответственность за своего контрагента.  В настоящее время судами на основании постановления Пленума ВАС РФ № 53 от 12.10.2006 г. «Об оценке судами обоснованности получения налогоплательщиком налоговой выгоды» выработана судебная практика,  ключевыми моментами которой являются реальность хозяйственной операции, осмотрительность налогоплательщика при выборе контрагента, связь с контрагентом.  То есть, в настоящее время для привлечения налогоплательщика  к ответственности, значение имеет  не только сам факт наличия у контрагента признаков фирмы-однодневки, но и субъективное поведение (добросовестность) самого налогоплательщика. 

В случае принятия поправок дополнительные налоги будут доначисляться добросовестному налогоплательщику только лишь за связь с «подозрительной» фирмой, причем в условиях, когда у организации отсутствуют законодательные возможности для полномасштабной проверки своего контрагента. Все это не будет стимулировать контролирующие органы к борьбе с фирмами–однодневками, поскольку меры ответственности в любом случае будут применены к добросовестному налогоплательщику.

Предлагаем дополнения в ст.31 НК РФ исключить.
3)  Пунктом 3 статьи 7 Законопроекта вносятся изменения в статью 49 Налогового кодекса Российской Федерации в части порядка взыскания налогов и сборов (пеней, штрафов) ликвидируемой организации. Предлагается налоги и сборы (пени, штрафы), обязанность по уплате которых возникла после принятия решения о ликвидации, взыскивать в порядке, предусмотренном статьями 46 и 47 Налогового кодекса Российской Федерации, то есть путем бесспорного взыскания соответствующих сумм за счет денежных средств и иного имущества ликвидируемого налогоплательщика.

В настоящее время все требования кредиторов ликвидируемой организации удовлетворяются в порядке, установленном статьей 64 Гражданского кодекса Российской Федерации. В первую очередь удовлетворяются требования граждан, перед которыми ликвидируемое юридическое лицо несет ответственность за причинение вреда жизни или здоровью, а также по требованиям о компенсации морального вреда. Во вторую очередь  производятся расчеты по выплате выходных пособий и оплате труда лиц, работающих или работавших по трудовому договору, и по выплате вознаграждений авторам результатов интеллектуальной деятельности. И лишь в третью очередь производятся расчеты по обязательным платежам в бюджет и во внебюджетные фонды. Такая очередность удовлетворения требований установлена законодателем в целях первоочередной защиты интересов наименее защищенных категорий кредиторов.
 Предлагаемое изменение порядка удовлетворения требований налогового органа нарушает  баланс интересов кредиторов ликвидируемого юридического лица и поставит налоговые органы в преимущественное положение по сравнению с наименее защищенными категориями кредиторов, чьи требования не подтверждены исполнительными документами. Таким образом, предлагаемый Законопроектом внеочередной порядок взыскания нарушает фундаментальный общеправовой принцип справедливости. 

Следует также отметить, что изменить очередность удовлетворения кредиторов можно только путем изменения норм гражданского законодательства, но не налогового. Все вопросы, относящиеся к сфере регулирования налогового законодательства, нашли полное отражение в положениях действующей статьи 49 НК РФ. Предлагаемые поправки в эту статью – попытка изменения норм гражданского законодательства, что противоречит положениям, как ст. ст. 2, 3 ГК РФ, так и ст. ст. 1,2 НК РФ. 

Принятие этих поправок приведет к коллизии правовых норм, правовой неопределенности при их применении, а также к ущемлению прав и законных интересов кредиторов первой и второй очередей, поэтому считаем необходимым эти поправки из Законопроекта исключить.

4) Пунктом 4 статьи 7 Законопроекта предлагается внести изменения в статью 76 Налогового кодекса Российской Федерации и ввести в качестве нового основания для приостановления операций налогоплательщика – организации по его счетам в банке и переводов его электронных денежных средств возврат организацией почтовой связи почтового отправления налогового органа с отметкой об отказе организации от его получения либо об отсутствии организации по адресу, указанному в Едином государственном реестре юридических лиц.

Налоговым кодексом Российской Федерации в действующей редакции установлено правило, в соответствии с которым при направлении документа налоговым органом в адрес налогоплательщика документ считается полученным налогоплательщиком по истечении шести дней со дня направления заказного письма. Например, при направлении по почте заказным письмом с уведомлением решения о взыскании налога за счет денежных средств на счетах налогоплательщика (статья 46), налогового уведомления (статья 52), извещения об отмене решения об отсрочке или рассрочке уплаты налога (статья 68), требования об уплате налога, сбора (статья 69), требования о представлении документов (статья 93), акта налоговой проверки (статья 100) соответствующий документ считается полученным налогоплательщиком на шестой день с даты отправки.

В свою очередь, с получением налогоплательщиком соответствующих документов от налогового органа Налоговый кодекс Российской Федерации связывает определенные юридические последствия (например, начало течения срока исполнения обязанности, начало течения срока подачи в налоговый орган возражений на акт проверки, апелляционной жалобы и т.д.).

Приостановление операций по счетам налогоплательщика в соответствии с положениями ст. 76 НК РФ является одной из обеспечительных мер, применяемой в случае неисполнения налогоплательщиком направленного ему требования об уплате налога (пени, штрафа) (п. 2 ст. 76 НК РФ). При этом если сумма счетов, операции по которым приостановлены, превышает суммы, указанные в требовании, налоговый орган обязан отменить свое решение в части превышения суммы денежных средств, указанной в решении налогового органа. Приостановление операций по счетам отменяется решением налогового органа не позднее одного дня со дня получения документов о взыскании налога. То есть при применении такой обеспечительной меры максимально предусмотрены гарантии соблюдения имущественных прав налогоплательщика.

Неполучение организацией почтовых отправлений, равно как отсутствие ее по адресу, указанному в ЕГРЮЛ, в предлагаемых поправках никак не связано с неуплатой конкретных сумм налогов.  Поэтому приостановление операций по счетам в этом случае не может рассматриваться как мера обеспечения в целях взыскания конкретных сумм налоговых платежей, и данная поправка не может быть внесена в ст. 76 НК РФ.

Кроме того, в  предлагаемой редакции не конкретизируется, о каком именно почтовом отправлении налогового органа идет речь, то есть даже неполучение простого информационного письма будет основанием для вынесения решения о приостановлении всех расходных операций по всем счетам. Поправка содержит риск злоупотреблений со стороны работников налоговых органов, которые реально могут привести к дестабилизации хозяйственной деятельности налогоплательщика и необоснованным финансовым потерям.
Поправка носит  коррупционный характер, поскольку принятие или не принятие решения о приостановлении операций зависит исключительно от усмотрения руководства налогового органа.

Необоснованно приостановление операций налогоплательщика и на основании отсутствия организации по адресу, указанному в ЕГРЮЛ, поскольку, как уже указывалось, по объективным причинам нормальная хозяйствующая структура (не «однодневка») может осуществлять деятельность и по другому адресу.

Само по себе предоставление права налоговым органам дополнительного права на приостановление операций по счетам, при отсутствии задолженности по налогам при возврате организацией почтовой связи любого почтового отправления налогового органа представляется необоснованным. Последствия приостановления операций по счетам в банке явно несоразмерны последствиям неполучения налогоплательщиком корреспонденции налогового орган, поэтому считаем необходимым это дополнение к статье 76 НК РФ – исключить.

5) пунктом 6 статьи 7 Законопроекта вносятся изменения  в ст. 86 НК РФ, которые наделяют налоговые органы правом получения информации от банков о наличии счетов и (или) об остатках денежных средств на счетах физических лиц, Таким образом, ограничивается конституционное право на соблюдение личной или семейной тайны, а также запрет на сбор, хранение и распространение информации о частной жизни лица без его согласия (ст. 23, ч. 1 ст. 24 Конституции РФ). 
Физическое лицо, являющееся индивидуальным предпринимателем, в добровольном порядке принимает риск раскрытия информации относящейся к его хозяйственной деятельности, в том числе, о банковских операциях.  Защита сведений же о частной жизни граждан, не являющихся индивидуальными предпринимателями, должна сохраниться в полном объеме. Непонятно, для каких целей налоговым органам необходимы сведения о наличии в банках денежных средств физических лиц. 

Налог на доходы физических лиц, составляющий большую часть сумм налогов с физических лиц, поступающих в бюджет, как правило, уплачивается налоговыми агентами (работодателями), которые и несут ответственность за его неуплату или уплату не в полном объеме. Другие налоги (транспортный, земельный и пр.) исчисляется самими налоговыми органами на основании данных, поступающих в обязательном порядке от государственных органов. В случае неуплаты физическим лицом суммы налога, указанного в требовании налогового органа, последний может взыскать его только в судебном порядке, при этом суд может наложить арест на имущество должника, в том числе, на счета в банках, в порядке, предусмотренном гражданским процессуальным законодательством.  

Исполнение судебных решений производится в порядке, установленном законодательством об исполнительном производстве. На основании действующего законодательства, как суд, так и судебные исполнители имеют право запросить банк и иные кредитные организации о номерах расчетных счетов, количестве и движении денежных средств в рублях и иностранной валюте и др. и произвести взыскание сумм  недоимки, пени и штрафа за счет этих средств. То есть уже имеется правовой механизм для получения через судебные органы сведений о наличии денежных средств на счетах в банке.

ничем не обосновано и неоправданно, является прямым нарушением норм Конституции РФ.

Порядок получения информации о счетах физических лиц в иных случаях (при подозрении на «отмывание» средств, совершении имущественных преступлений и пр.) также регулируется федеральными законами. 

Предоставление налоговым органам права получать сведения о состоянии банковских счетов физических лиц для целей налогообложения является  необоснованным ограничением конституционных прав граждан, поэтому предлагаем исключить из текста поправок в статью 86 НК РФ все положения, касающиеся физических лиц, не являющихся индивидуальными предпринимателями.

6) Пунктом 7 статьи 7 Законопроекта в статью 88 НК РФ (камеральная налоговая проверка) включаются новые положения, в том числе, о праве налогового органа в случае расхождения между сведениями в налоговых декларациях по НДС налогоплательщиков- контрагентов истребовать документы, проводить мероприятия налогового контроля, требовать пояснения полученного убытка и др.

Предлагаемая редакция не соответствует существующему порядку  заполнения налоговых деклараций (налоговые декларации контрагентов никогда не бывают идентичными), порядку проведения камеральных проверок, неправомерно расширяет права налоговых органов, что приведет к неоправданному увеличению административной нагрузки. 

Действующие процедуры встречных проверок и выездных проверок позволяют налоговым органам осуществлять все необходимые мероприятия налогового контроля. Предлагаем исключить дополнение новым п. 8.1 ст. 88 НК РФ.
Считаем необходимым также исключить дополнение пунктом 9.3 статьи 88 НК РФ в части предоставления налоговым органам права требовать у налогоплательщиков пояснение причин полученного им убытка и истребовать документы, так как действующее налоговое законодательство содержит нормы, предоставляющие налоговым органам требовать пояснения и документы при камеральных проверках.

Кроме того, принятие таких поправок приведет к тому, что налоговые органы фактически получат право устраивать вместо камеральной полномасштабную выездную налоговую проверку в обход запретов, предусмотренных  частью 5 ст. 89 НК РФ (запрет на проведение двух и более проверок за один и тот же период).
5. Статья 10 Законопроекта.
1) Подп. «а» п. 1 статьи 10 Законопроекта вносит изменения в статью 3 Федерального закона № 115-ФЗ «О противодействии легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем, и финансированию терроризма», согласно которым из определения легализации (отмывания) доходов, полученных преступным путем, предлагается исключить ссылки на ст. ст. 193, 194, 198, 199, 199.1 и 199.2 УК РФ. Одновременно эти ссылки исключаются  из диспозиций ст. ст. 174 и 174.1 УК РФ.
Предлагаемые изменения являются необоснованными, поскольку, как уже указывалось, в этих случаях речь идет не о полученных преступным путем денежных средствах, а о собственных средствах, которые неправомерно не перечислены в бюджет либо не возвращены из-за границы, и не перечислены на специальные счета в уполномоченном банке.

2) Согласно подп. «б» п. 1 ст.10 Законопроекта статью 3 Федерального закона № 115-ФЗ «О противодействии легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем, и финансированию терроризма» предлагается дополнить новым определением – «бенефициарный владелец», под которым понимается физическое лицо, которое, в конечном счете, определяет действие клиента банка. 

Согласно Законопроекту «бенефициарный владелец» –  физическое лицо, которое прямо или косвенно (через третьих лиц), самостоятельно или совместно со своими связанными (аффилированными) лицами имеет возможность определять действия (решения) клиента. 

При этом на организации, осуществляющие операции с денежными средствами, возлагается обязанность по проведению идентификации «бенефициарных владельцев» и ежегодному обновлению информации в отношении них. В свою очередь клиенты организаций, осуществляющих операции с денежными средствами, обязаны предоставлять последним всю необходимую информацию о своих «бенефициарных владельцах» (подп. «а», «б» и «н» п. 4 ст. 10 Законопроекта).

В соответствии с подп. «а» п. 4 ст. 10 Законопроекта критерии отнесения лица к «бенефициарным владельцам» и требования к процедуре его идентификации устанавливаются Правительством РФ, а для кредитных организаций, в том числе являющихся профессиональными участниками рынка ценных бумаг, - Банком России по согласованию с уполномоченным органом и федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим функции по нормативно-правовому регулированию, контролю и надзору в сфере финансовых рынков.

Указанный институт «бенефициаров», равно как и аффилированных лиц, относится исключительно к сфере гражданского законодательства, а все отношения, относящиеся к этой сфере законодательства, в соответствии с положениями статьи 3 ГК РФ должны регулироваться ГК РФ и принимаемыми в соответствии с ним федеральными законами. 

Правительство РФ может принимать акты, содержащие нормы гражданского законодательства исключительно на основании и во исполнение ГК РФ и принятых на основании него законов. Гражданское законодательство в настоящий момент понятия бенефициарных владельцев не содержит.

Введение определения «бенефициарный владелец» в закон,  регулирующий отношения по контролю со стороны государства за предотвращением отмывания средств, добытых преступным путем, и финансирование терроризма, а не  в гражданское законодательство, противоречат положениям статье 3 ГК РФ, выходит за рамки предмета регулирования закона, в который они вносятся. 

Кроме того, необходимо учитывать, что  проектом федерального закона № 47538-6/2 «О внесении изменений в главу 4 части первой Гражданского кодекса РФ, статью 1 Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)» и признании утратившими силу отдельных положений законодательных актов РФ» предусмотрены изменения положений об аффилированности и корпоративном контроле, которые в настоящее время находятся в процессе обсуждения.

Таким образом, нормативные правовые акты Правительства РФ и Банка России, устанавливающие критерии для отнесения лица к числу бенефициарных владельцев, в ближайшее время могут вступить в противоречие с гражданским и корпоративным законодательством Российской Федерации. В связи с этим принятие норм, касающихся бенефициарного владельца, как и введение самого этого понятия, представляется нецелесообразным и несвоевременным.

Учитывая  изложенное, предлагаем исключить из Законопроекта положения, касающиеся бенефициарного владельца.

3) Предлагаемая Законопроектом новая редакция пункта 5.2 статьи 7 Федерального закона № 115-ФЗ «О противодействии легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем, и финансированию терроризма» расширяет основания для возможного отказа от заключения договора банковского счета (вклада) с юридическими и физическими лицами.

Следует отметить, что уже действующее  основание отказа – «отсутствие по своему местонахождению юридического лица, его постоянно действующего органа управления, иного органа или лица, которые имеют право действовать от имени юридического лица без доверенности» предоставляет кредитным организациям широкие возможности для злоупотребления правом из-за неопределенности формулировки.

Организация, реально осуществляющая производственную деятельность,  может иметь наряду с адресом, указанным в учредительных документах, фактический адрес, отличный от адреса места нахождения (например, в связи с постановкой на налоговый учет в качестве крупнейшего налогоплательщика)

Поэтому абзац 2 п.5.2 Законопроекта предлагаем изложить в редакции:
«отсутствия юридического лица по своему местонахождению или иному указанному им адресу». 

4) В статью 7 Федерального закона № 115-ФЗ «О противодействии легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем, и финансированию терроризма» вводится дополнительное основание приостановления  кредитными организациями операций с денежными средствами,  а именно совершение любых операций на сумму, равную или превышающую 600000 рублей либо равную ей сумму в иностранной валюте,  если у работника этой организации возникнет подозрение, что операция совершается в целях отмывания  доходов. 

При этом специально оговаривается, что приостанавливаются такие операции, независимо от того, относятся ли они к исчерпывающему перечню операций с денежными суммами в указанном размере, подлежащим обязательному контролю в соответствии со ст. 6 этого же закона.

Действующая редакция Закона предоставляет право организациям, осуществляющим операции с денежными средствами или иным имуществом приостанавливать их на два рабочих дня и представлять соответствующую информацию в Росфинмониторинг лишь в случаях, если хотя бы одной из сторон является организация или физическое лицо, в отношении которых в установленном порядке имеются сведения об их участии в террористической деятельности либо подконтрольные им лица.

Только в этом случае, получив соответствующую информацию и признав ее обоснованной после предварительной проверки, Росфинмониторинг приостанавливает операции с денежными средствами еще на 30 суток. По решению суда срок приостановления операций может быть дополнительно продлен на неопределенный срок.  

Предлагаемые  поправки приведут к вопиющему нарушению прав юридических и физических лиц, дестабилизации их производственной деятельности, поскольку кредитным и другим организациям, а затем Росфинмониторингу предоставляется фактически неограниченное право приостанавливать на значительный срок любые операции на суммы равные или превышающие 600000 рублей, даже не подлежащие контролю, только на основании «подозрения работников». Это прямо противоречит статьям 34, 35, 55 Конституции РФ, статье  6 этого же Закона, предусматривающей исчерпывающий перечень случаев, когда контроль за операциями в таких суммах допускаются.

Поэтому предлагаем абзац 4 п.п. 2 п.10 ст. 7 Федерального закона № 115-ФЗ «О противодействии легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем, и финансированию терроризма» привести в соответствии со ст. 6 этого же закона и  изложить в редакции:

«операция совершается на сумму, равную или превышающую 600 000 рублей либо равную сумме в иностранной валюте, эквивалентной 600 000 рублей, или превышает ее, и данная операция относится к одному из  видов операций, перечисленных в статье 6 настоящего закона».

5) Одновременно  в статью 7 Федерального закона № 115-ФЗ «О противодействии легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем, и финансированию терроризма» вводится положение о том, что уполномоченный орган не несет ответственности за убытки, понесенные организацией в результате приостановления его операций в банке и переводов его электронных денежных средств по указанным основаниям.  
Учитывая, что никаких критериев «обоснованности» подозрений не установлено, значительные суммы убытков, причиненные хозяйствующим субъектам  незаконными действиями по приостановлению  операций по счетам, возмещаться не будут, вопреки закрепленному в статье 53 Конституции РФ праву на возмещение государством вреда, причиненного незаконными действиями органов государственной власти или их должностных лиц.

Действующая статья 15 ГК РФ прямо предусматривает полное возмещение убытков, если права лица нарушены.

Поправками к ГК РФ, принятыми Федеральным законом от 30.12.2011 года № 302 ФЗ и вступающими в силу с 1 марта 2013 года, введена новая статья 16.1, на основании которой «в случаях и в порядке, которые предусмотрены законом, ущерб, причиненный личности или имуществу гражданина либо имуществу юридического лица правомерными действиями государственных органов …, подлежит компенсации». 

Согласно действующей норме статьи 8 Закона «вред, причиненный физическим и юридическим лицам незаконными действиями уполномоченного органа или его работниками в связи с выполнением уполномоченным органом своих функций, подлежит возмещению за счет средств федерального бюджета в соответствии с законодательством Российской Федерации.

Указанная поправка также  должна быть из законопроекта исключена.

6. Статья  12 Законопроекта.

Изменения в ФЗ «О несостоятельности (банкротстве).

В соответствии со статьей 12 Законопроекта в Федеральный закон «О несостоятельности (банкротстве)» предлагается внести изменения, касающиеся оснований и порядка привлечения к ответственности должника и иных лиц в деле о банкротстве.

1) Согласно пункту 3 статьи 12 Законопроекта признается утратившим силу пункт 12 статьи 142 Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)», которым установлен срок, в течение которого  конкурсный управляющий, конкурсные кредиторы и уполномоченный орган, требования которых не были удовлетворены, имеют право подать заявление о привлечении к субсидиарной ответственности лиц, указанных в статьях 9 и 10 данного Федерального закона. В настоящее время такие заявления могут быть поданы до завершения конкурсного производства.

Законопроектом установлен иной срок, в течение которого может быть подано заявление о привлечении лица к субсидиарной ответственности по основаниям, предусмотренным пунктами 2 и 4 статьи 10 Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)» в редакции Законопроекта (ответственность лиц, на которых возложена обязанность по принятию решения о подаче заявления должника в арбитражный суд, за нарушение такой обязанности, ответственность контролирующего должника лица, руководителя должника, если банкротство должника наступило вследствие их действий или бездействия).
 В соответствии с пунктом 5 статьи 10 Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)» в редакции статьи 12 Законопроекта такие заявления могут быть поданы в течение одного года со дня, когда подавшее это заявление лицо узнало или должно было узнать о наличии соответствующих оснований для привлечения к субсидиарной ответственности, но не позднее трех лет со дня признания должника банкротом. В случае пропуска этого срока по уважительной причине он может быть восстановлен судом.

Указанное положение в случае, если конкурсное производство продолжается более трех лет, необоснованно сокращает срок подачи заявления о привлечении лиц к субсидиарной ответственности до трех лет, а в случае, если конкурсное производство завершается до истечения указанного трехлетнего срока, то это положение противоречит иным положениям статьи 10 Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)» в редакции статьи 12 Законопроекта.

В частности, абзацем 1 пункта 5 статьи 10 Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)» заявление о привлечении контролирующих должника лиц к субсидиарной ответственности рассматривается арбитражным судом в деле о банкротстве должника. Согласно пункту 6 статьи 10 Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)» лица, в отношении которых поданы заявления о привлечении к субсидиарной ответственности, имеют права и несут обязанности лиц, участвующих в деле о банкротстве. В силу пункта 8 статьи 10 Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)» денежные средства, взысканные с лиц, привлеченных к субсидиарной ответственности, включаются в конкурсную массу.

Представляется, что перечисленные положения невозможно применить в случае подачи заявления о привлечении лиц к субсидиарной ответственности после завершения конкурсного производства и ликвидации должника.

2) В соответствии с вносимыми изменениями в статью 10 Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)»   устанавливается  ответственность контролирующего лица как за его действия,  приведшие к банкротству, так и за его бездействие.  Ответственность за бездействие  предполагает   невыполнение  лицом каких-либо обязанностей, возложенных на него законом или иными актами. Предлагаемая формулировка  подразумевает  ответственность  контролирующего лица   безотносительно к тому, в чем выразилось бездействие, и обязано ли было лицо совершить определенные действия, что  дает основание  привлекать  его  к ответственности практически во всех случаях банкротства подконтрольного лица. При этом обязанность доказывания отсутствия вины возлагается на контролирующее лицо. 

В связи с этим  считаем необходимым уточнить понятие «бездействие», ограничив его  невыполнением или ненадлежащим выполнением возложенных на контролирующее лицо обязанностей, предусмотренных законами, иными нормативными актами.

Кроме того в Законопроекте не определен признак существенности ущерба интересам кредитора, что может повлечь за собой неопределенность в данном вопросе.

3) Предлагается в п. 4 статьи 10 Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)»  предусмотреть, что размер ответственности контролирующего должника лица, руководителя должника подлежит соответствующему уменьшению, если им будет доказано, что размер вреда, причиненного имущественным правам кредиторов по вине этого лица, существенно меньше размера требований, подлежащих удовлетворению за счет этого лица.

Процессуально не ясно, каким образом лицо, контролирующее должника, сможет или вправе доказать, что вред от его действий/бездействия причинен в меньшем размере по сравнению с отдельными участниками должника. Данная норма, по нашему мнению, является неясной, что может привести к неопределенности в её применении.

7. Статья  13 Законопроекта.

Изменения в Кодекс об административных правонарушениях.

1) Согласно пункту 5 статьи 13 Законопроекта предлагается статью 15.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях дополнить частью 2, в соответствии с которой устанавливается административная ответственность за несоставление, при смене руководителя организации, акта приема-передачи документов бухгалтерского учета, удостоверительных печатей организации вновь назначенному лицу.

Действующее законодательство не содержит понятие «удостоверительные печати организации», поэтому в правоприменительной практике могут возникнуть проблемы, связанные с установлением в действиях привлекаемого к ответственности лица состава данного административного правонарушения.

2) Согласно  п. 7 ст. 13 Законопроекта увеличивается штраф для физических лиц за недекларирование либо недостоверное декларирование валюты, дорожных чеков и ценных бумаг при перемещении их через таможенную границу с 1 000 – 2 500 руб. до двукратной или трехкратной незадекларированной суммы с конфискацией предмета административного правонарушения или без таковой (ст. 16.4 КоАП).

Минимальный штраф за указанное правонарушение составит двукратный размер незадекларированной суммы. При этом КоАП РФ не предусматривает назначение наказания ниже низшего предела, и значительный характер санкции за недекларирование (недостоверное декларирование) валюты не сможет обеспечить индивидуализацию наказания. 

Постановлением Конституционного Суда РФ от 17.01.2013 №1-П признана неконституционной ч. 5 ст. 19.8 КоАП, устанавливающая ответственность в виде штрафа для организаций от 400 000 до 500 000 руб.. При этом Конституционный Суд РФ  отмечает, что «значительный минимальный размер административного штрафа … не позволяет во всех случаях в полной мере учесть характер совершенного административного правонарушения, имущественное и финансовое положение юридического лица, а также иные имеющие значение для дела существенные обстоятельства и тем самым - обеспечить назначение справедливого и соразмерного административного наказания».
Поэтому считаем необходимым и достаточным указать в ст. 16.4 КоАП РФ лишь максимальный размер штрафа, изложив статью в следующей редакции:

«Недекларирование либо недостоверное декларирование физическими лицами иностранной валюты, валюты Российской Федерации, дорожных чеков либо внешних или внутренних ценных бумаг в документарной форме, перемещаемых через таможенную границу Таможенного союза и подлежащих письменному декларированию,   

- влечет наложение административного штрафа до трехкратной незадекларированной суммы иностранной валюты, валюты Российской Федерации либо стоимости дорожных чеков, внешних или внутренних ценных бумаг с конфискацией предмета административного правонарушения или без таковой.»

Кроме того, законопроектом не предусмотрены ограничения верхнего предела штрафа за недекларирование (недостоверное декларирование) валюты, в то время как такие ограничения установлены в ст. 3.5 КоАП РФ. 

Предлагаем также ввиду допущенной неточности изложить п. 1 Примечания ст. 16.4 в следующей редакции:

 «Для целей применения настоящей статьи «неЗАдекларированной суммой» признается сумма иностранной валюты, валюты Российской Федерации, стоимость дорожных чеков либо внешних или внутренних ценных бумаг сверх суммы, не подлежащей обязательному декларированию при ввозе (вывозе).».
8. Статьи 13,  15 Законопроекта
Изменения в Федеральный закон от 6 декабря 2011 года № 402-ФЗ "О бухгалтерском учете".

Изменения в Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях.

1) Пунктом 1 статьи 15 Законопроекта предлагается внести изменения в статью 3 Федерального закона «О бухгалтерском учете» и определить понятие документов бухгалтерского учета. К документам бухгалтерского учета разработчики Законопроекта предлагают отнести первичные учетные документы, регистры бухгалтерского учета, бухгалтерскую (финансовую) отчетность, документы учетной политики, стандарты экономического субъекта, другие документы, связанные с организацией и ведением бухгалтерского учета.

Указание в качестве документов бухгалтерского учета иных документов, связанных с организацией и ведением бухгалтерского учета, лишает названное понятие определенности, позволяет его толковать необоснованно широко, что может вызвать проблемы в правоприменительной практике.

В частности, Законопроектом вводится административная ответственность за не составление акта приема-передачи документов бухгалтерского учета при смене руководителя организации. Отсутствие четкого понятия документов бухгалтерского учета не позволит организации определить перечень документов, подлежащих включению в акт приема-передачи, и, как следствие, повлечет споры с контролирующими органами.

В соответствии со статьей 89 Федерального закона «Об акционерных обществах» акционерные общества обязаны хранить документы бухгалтерского учета и документы бухгалтерской отчетности. Согласно статье 91 Федерального закона «Об акционерных обществах» акционерное общество обязано обеспечить акционерам, имеющим в совокупности не менее 25 процентов голосующих акций общества, доступ к документам бухгалтерского учета. Правовая неопределенность в вопросе о том, какие конкретно документы относятся к документам бухгалтерского учета, будет порождать споры между акционерными обществами и акционерами относительно обязанности представлять акционерам определенные документы.

Учитывая изложенное, предлагается в пункте 10 статьи 3 Федерального закона «О бухгалтерском учете» в редакции Законопроекта из понятия документов бухгалтерского учета исключить указание на «иные документы, связанные с организацией и ведением бухгалтерского учета».

В ст. 15 Законопроекта предусматривается дополнить ст.3 Федерального закона «О бухгалтерском учете» пунктом 10 об обязательном составлении акта приема-передачи документов бухгалтерского учета при смене руководителя организации. Соответственно, за невыполнение данной обязанности предлагается ввести административную ответственность (ч.2 ст. 15.11 КоАП).  

Дополнение Федерального закона «О бухгалтерском учете» требованиями о составлении актов приема-передачи документов бухгалтерского учета при смене руководителя организации представляется нецелесообразным. Федеральный закон «О бухгалтерском учете» уже содержит в статье 29 «Хранение документов бухгалтерского учета» основные требования к обеспечению хранения документов в течение срока не менее 5 лет. Отдельные документы, например, годовая бухгалтерская отчетность, хранится постоянно. При этом документы хранятся в архивах, и их сохранность обеспечивается иными лицами в соответствии со своей профессией и должностными обязанностями (делопроизводители, архивариусы).

В организациях (особенно на крупных предприятиях) имеется огромное количество документов бухгалтерского учета и составление актов приема-передачи всех бухгалтерских документов нерационально. При необходимости можно установить ответственность руководителя субъекта за несоблюдение требований по хранению, не вводя избыточных формальных требований по составлению акта приема-передачи.

Кроме того, при принятии изменений в КоАП не исключены ситуации, когда предыдущий руководитель не сможет произвести составление и подписание акта ввиду своей болезни или смерти, а формально состав административного правонарушения будет иметь место. 

В связи с изложенным, предлагаем отказаться от внесения изменений в ст. 3 Закона «О бухгалтерском учете» и  ч. 2 ст. 15.11 КоАП РФ.

