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Тезисы выступления в рамках

Открытого Правительства

по обсуждению поправок в ГК РФ, подготовленных к рассмотрению Государственной Думой во 2-ом чтении

19 сентября 2012 г.

Уважаемые коллеги!

РСПП провел большую работу по сбору и обобщению замечаний и предложений представителей бизнес-сообщества к законопроекту. Мы неоднократно озвучивали позицию бизнес-сообщества по законопроекту на различных этапах работы по его подготовке ко второму чтению: на парламентских слушаниях в Госдуме РФ, в ходе встречи с помощником Президента России Эльвирой Набиуллиной, в ходе совещаний с участием представителей разработчиков законопроекта в Минюсте России и Минэкономразвития России.

Ознакомление с текстом законопроекта, подготовленным ко второму чтению, за тот короткий срок, что прошёл с момента его обнародования (1 день), позволяет сделать вывод о том, что ряд принципиальных для предпринимательского сообщества замечаний был учтён: 
1. Так, учтена позиция о нецелесообразности введения нотариального удостоверения всех сделок с недвижимостью – теперь предполагается, что данное правило будет действовать лишь в случаях, когда хотя бы одной из сторон сделки является гражданин. Кроме того, обращение к нотариусу для внесения записи в ЕГРП для сторон сделки будет являться правом, а не обязанностью, как предлагалось раньше.

2. Ко второму чтению отказались от норм об институтах аффилированности и подконтрольности. Это решение можно только приветствовать, поскольку основания аффилированности, установленные ранее  законопроектом, не корреспондировали с антимонопольным и налоговым законодательством и создавали бы неопределенность в правоприменительной практике (использовавшиеся категории "косвенно (через третьих лиц)", "совместно с другими лицами" не имели чётких границ). 

3. Признано нецелесообразным устанавливать запрет для подконтрольных юридических лиц на участие в управлении делами контролирующей компании, в том числе в части голосования при принятии решений его органами.
4. Также бизнес-сообществом положительно воспринято отсутствие в законопроекте положения, наделяющего участников корпорации безоговорочным правом получать информацию о хозяйственной деятельности корпорации.

5. Положительным моментом законопроекта является исключение нормы, предусматривающей обязанность акционерного общества проводить аудит бухгалтерской отчетности во всякое время по требованию акционеров, владеющих более 10 процентами акций. Согласно подготовленным ко второму чтению поправкам, порядок проведения таких проверок будут регламентироваться законом и уставом компании.
6. Были сняты чрезмерно императивные требования в части регулирования платежей в системе ограниченных вещных прав. Законопроект теперь  предусматривает гибкость в вопросе установления форм платы за право постоянного землевладения и за право застройки; ограничение периодичности изменения размера платы за пользование указанными правами десятью годами теперь может быть установлено только законом или договором.

Мы безусловно благодарны ответственному комитету Госдумы РФ и авторам законопроекта за предоставленную возможность принимать участие в обсуждении поправок к законопроекту и видим, что наша совместная работа принесла результат.  
Вместе с тем, даже экспресс-анализ подготовленного ко второму чтению законопроекта показывает, что в нем еще остались положения которые не могут не беспокоить бизнес. Остановлюсь лишь на некоторых из них.  
1. Законопроект по-прежнему допускает возможность признания недействительной сделки, совершённой под угрозой осуществить право, если под влиянием этой угрозы сторона совершила сделку, не связанную с указанным правом. Неопределённость данной нормы может повлечь за собой значительные злоупотребления, например, со стороны недобросовестных должников, совершающих какую-либо сделку под угрозой обращения в суд кредитора. 

Наряду с этим необходимо исключить основания недействительности сделок, перегруженные такими расплывчатыми понятиями как "неопытность в делах", "легкомыслие", "слабоволие".
2. Сохранились предусмотренные Законопроектом правила об отметках в реестре прав на недвижимость о возражениях бывших правообладателей имущества, лишающих запись о зарегистрированном праве свойства публичной достоверности. Данные нормы открывают путь для многочисленных злоупотреблений со стороны недобросовестных участников гражданского оборота. 
3. По-прежнему предусматривается введение в правовой оборот категории "действия в обход закона", которая в настоящее время должным образом не разработана отечественной юридической наукой, что в конечном итоге может привести к увеличению споров о признании сделок недействительными. 
4. Остаётся в Законопроекте и положение о том, что приносящие доход виды деятельности должны быть прямо предусмотрены в уставе некоммерческой организации. Подобное ограничение деятельности НКО представляется необоснованным. Для получения прибыли, необходимой для реализации цели создания НКО, путем осуществления нового вида деятельности каждый раз потребуется длительная процедура внесения изменений в устав. 

5. Сохранено положение, устанавливающее право заинтересованных лиц направить в орган, осуществляющий регистрацию юридических лиц, свои возражения, которые должны быть рассмотрены до осуществления государственной регистрации изменений. При этом Законопроект не регламентирует ни сроки рассмотрения таких возражений, ни процедуру. Такая неопределенность может привести к необоснованному затягиванию сроков регистрации изменений.

6. Остались нормы, относящие к компетенции высшего органа управления корпорации  принятие решений об участии корпорации в других юридических лицах и о создании филиалов и об открытии представительств. Такое изменение компетенции органов управления выглядит необоснованным и затрудняет осуществление производственной и инвестиционной деятельности корпорации, увеличивая её управленческие затраты.

7. Не произошёл отказ от запрета на заключение сделок под условием, которое преимущественно (но не полностью) зависит от действий сторон сделки (например, от факта регистрации права собственности). Между тем, данное положение является необоснованным ограничением существующего делового оборота (акционерных, опционных соглашений), нарушает принцип диспозитивности и вынуждает подчинять контракты зарубежному праву. 
8. Сохраняются замечания к основаниям оспоримости решений собраний, формулировка которых не может считаться удачной. Смысл перечисленных оснований зачастую размыт ("голосование…было несвободным", "нарушение равенства прав участников", "недопустимое вмешательство", "неравное отношение" и т.д.). 

9. К признакам самовольной постройки Законопроект по-прежнему относит существенное нарушение градостроительных и строительных норм и правил. Между тем, в настоящее время действует огромное количество градостроительных и строительных норм и правил, в том числе не систематизированных и противоречащих друг другу, в которых не указано, какие из них являются существенными, а какие – нет. 



10. Законопроект не предусматривает отсрочки вступления в силу изменений, касающихся системы вещных прав: сделано исключение лишь для общих правил о праве собственности на участки недр и на водные объекты, которые вступают в силу с момента внесения изменений в соответствующие законы. Между тем, в ходе пересмотра действующей системы правоотношений затрагиваются интересы подавляющего большинства участников гражданского оборота. В этой связи представляется целесообразным включить в статью 8 Законопроекта положение о том, что раздел II Гражданского кодекса РФ вступает в силу после приведения в соответствии с ним положений законов, регулирующих соответствующие правоотношения. В первую очередь речь идёт о кодексах – Земельном, Водном, Лесном и Градостроительном, – а также о специальных законах: "О недрах", "О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним" и т.д.
Помимо сохранившихся недостатков в Законопроекте ко второму чтению появились и новые. В частности, в законопроекте предусмотрен отказ от возможности формирования в структуре органов управления корпорации совета директоров. Вместо него предполагается создание только наблюдательного совета, контролирующего деятельность исполнительных органов. При этом предполагается, что в состав наблюдательного совета не могут входить единоличный исполнительный орган (генеральный директор) и члены её коллегиального исполнительного органа. Представляется, что невозможность создания неисполнительного коллегиального органа управления (совета директоров), осуществляющего стратегическое управление организацией, может крайне негативно сказаться на качестве корпоративного управления в российских компаниях.
Безусловно, для всестороннего анализа подготовленного ко второму чтению законопроекта требуется время. Поэтому предлагаем не торопиться с вынесением законопроекта на рассмотрение Госдумы во втором чтении и посвятить октябрь 2012 года снятию оставшихся разногласий (с тем, чтобы до конца года принять сбалансированный законопроект). 

Со своей стороны РСПП готов организовать ряд публичных обсуждений с участием представителей профильного комитета и авторов законопроекта с целью поиска взаимоприемлемого решения спорным положениям законопроекта.  
